Eduard Engel

Gutes Deush






Gutes Deutsch

Eduard Engé
Ex Bibliotheca
Dr.Max Hellmuth
1 * 9 * 2 * 2

Verlag Hsse &B ecker/Leipzig



Sprache, scndn und wunderbar!



Inh alt

Einleitung: Grundsétze
Wortschatz und Wortsorm .o
AUSSPrache .
Rechtschreibung . oo i
Die Redeteile (Formenlehre).
Das Geschlechtswort
Das Hauptwort
1. Die Form ...
2. Abteilungen ...
3. Das Geschlecht.............c.......
4, Zur Beugung . m .
5. Der Zweitfall .
6. Der Drittfal |
7. Die Mehrzahl....
8. Fremdworter....nene
9. Eigennamen, Titel, Male
Das BeiWOrt...eiineeinecieees
Das FUrWOIt.....ccooviniieiieicceiee
Das Zahlw ort.. e
Das Umstandswort.
Das Vorwort........
Das BindeWort.....ceonncciciinnene.
Das Zeitwort.....oeinnciinnece
1. Beugung .
2. Zusammengesetzte Zeitworter
3. Einzelne Fugungen
4. Das Mittelwort
5. Das Hilfszeitwort .
Satzgeflge. ..o
1. Haupt- und Geschlechtswort
2. Der Zweifall ..o
3. MaRwaorter und Teilungsfall
4. Der Beisatz......coooveennes e
5. Fehler in der Aussageform
Das ZeitWort....ccevnneienncccneeens
1. Die FUQUNQ oo
2. Die Zeiten.....ooevvenenne
3. Bin-Form und Sei-Form .
Das VOrwort.....ccoeoeonencinennens
Satzbau

Seite

51
79
83
90
90

93

95

98
100
102
104
105
112
117
120
138
153
157
170
185
195
195
210
218
224
234
242
242
249
255
257
263
266
266
277
287
296
301



6 Inhalt

Seite
Die WOrtSTelIUNG oo 315
Die Satzzeichen.... .
GUEEE STl . s 328

Der Beamtenstil ..
Der Kaufmannstil ...

Hilfsmittel zu gutem Deutsch und gutem S til. ... 356
Aus dem Anti-Goeze Lessings (1777—1779) .ccccvicennnnenne 358
Goethes Mutter an Lavater Uber den Tod ihrer Tochter,

23..3uni 1777 e 359
Goethes letzter Brief an die Gréfin Stolberg-Bernstorff 359
Schiller an Baggesen, 16. Dezember 1791 ........ccccovvenne 360
Aus Fichtes Reden an die deutsche Nation. 1807/8 . . 361

Von Freiheit und Vaterland. Aus E. M. Arndts Katechis-
mus flr den teuschen Kriegs- und Wehrmann, Juli 1813 362

Aus Moltkes Einleitung zur Geschichte des Deutsch-Frau-
zOsischen Krieges von 1870—1871 ....cccocovivvenciininicneniens 363
Aus Bismarcks Rede im Reichstag am 9. Mérz 1888 . . 364
Blattweiser der Namen und Sachen..........n. 366






8 Einleitung

. Sprachmeisterei hinauswuchs, all das zuweilen wirre, oft an-
mutige Rankenwerk deutscher Ausdrucksform, das jeder Reﬁel-:;
u éootten scheint, nennt der Sprachmeisterer das Falsche;-
an der Stelle der abgeschnittenen Knospen uud Sprossen ver-
langt er den schnurgraden Heckenschnitt zu sehen, der ihn
das  Richtige diinkt.

Wie soll dch der Deutsche, der nicht bloR redensartlich
Muttersprache, Mutterlaut, Wie so wonnesam, so traut!' .
nechgprechen, sondern dem Deutschen seine volle Ehre enweisen
will, bei diesem Zustand unsrer Sprache und Sprachlehre ver-
halten? Die Pflicht, seine Muttersprache so gut, mindestens -
0 richtig wie mdglich in Rede und Schrift zu gebrauchen,
erkennt jeder irgendwie gebildete Deutsche an.  Jeder hat aber
oft genug gehort, dal3 gutes und selbgt nur durchaus richtiges
Deutsch zu schreiben eine sehr schwere Sache sei, ja dal
diee Aufgabe in Deutschland nur seiten geldst werde.  Fehler-
haftes aus den Werken unsrer ?r(‘)'Bten Schriftsteller findet dch
in jeder ausfuhrlichen Sprachlehre aufgefihrt, und daf in
Deutschland  tiberhaupt sehr mangelhaftes Deutsch geschrieben
werde, ist gradezu en albekannter Satz geworden. Trotz-
dem glaubt mit gutem Recht jeder Deutsche, es misse mdg-
lich sein, richtiges und gutes Deutsch zu schreiben und zu
sprechen.  Eben aus diessm Glauben hat dch des deutsche -
Volk Jahrhunderte hindurch unter das Joch gestrenger und
-immer gestrengerer  Sprachzuchtmeister gebo%en, hat sich von
ihnen ruffeln, schurigeln, ja roh beschimpfen lassen: aber noch
immer ist die Fille dessen, was in Deutschland schiecht, falsch, -
verwerflich gescholten wird, untibersehbar und Deutsch zu
schreiben eine der schwierigsten Kiinste geblieben.

Dieses Buch beaweckt ene entschiedene Umkehr der bis-
herigen Belehrungsweise fir den Gebrauch guter deutscher
Sprache. Der Benutzer soll nicht wie ein dummer, fauler.
und boswilliger Schiler von einem alwissenden und mugter-
haften Schulmeister gebeutelt werden. Die Befehlerei, Ver-
bieterei, Hohnerei, Beckmesserel, nun gar Schimpferel sehr
bekannter Lehrbiicher des angeblich enzig richtigen Deutsch
sind ﬂrade fir unsre wundersame und sehr oft wunderliche
Sprache durchaus verkehrt. Es gibt keinen lebenden aleinigen
Gextzgeber des guten Deutsch, und noch jeder, der Sch in
grenzenloser Erdrelstung zu solchem Amt aus eigner Willkr
aufgeworfen, hat gch bel den Zeitgenossen verhalit, bei den




VT T T AT

Grundsitze ' 9

folgenden Geschlechten lé&cherlich gemacht; die Sprache sdbst
hat gch mit der Zeit ins Recht, thren Zuchtmeister ins Un-

recht %emt

Richtiges und gutes Deutsch lassen gch lehren und lernen
ohne Anherrschen, ohne eitle Selbstuberhebung Uber die ganze
Dautsch  sprechende und schreibende Welt, vor alem ohne
grobes Poltern. Der Unterricht in unsern Schulen, niedern

¢ und hohen, reicht trotz besem Streben erfahrungsgemaR nicht
¢ hin zur_Ubermittiung und dauernden Befestigung eines in
- jedem Punkt einwandfreien Deutsch; sonst durfte es nicht
. vorkommen, da VerstoRe gegen die unzweifelhaftesten F-
- gungen dch selbst bei guten Schreibern und Rednern gar
. nicht selten finden.  Keiner von uns alen, die da schreiben,
. Steht erhaben (iber der Forderung, trotz dem gebesserten Schul-
. unterricht im Deutschen noch* Belehrung zu  schopfen aus

gnem Buch, das die unzéhligen zweifelhaften, schwankenden

- und schwierigen Félle deutscher Sprache sammelt und behan-

delt. Nur werden sehr vidle Lernfreudige unlustig gemacht

. und abgestoRen durch den Ton, der in den meisten Beleh-
" rungswerken dieser Art herrscht. ES ist nicht jedermanns

Sache, don his ins reife Alter von einem Sprachbuttel wegen
angeblicher  Schilerschnitzer herunterputzen zu lassen.

Die landlaufige Kenntnis der deutschen Sprache size ich
bei alen Lesern dieses Buches voraus. ,Der schafft mit viel
Arbeit wenig Nutz, der die Teutschen lehren will, wie sie

en und reden sollen: der Hans, des Hansen; Ich schreibe,
Ich hab geschrieben. Das lernen die Kinder besser von der
Mutter dann aus der Grammatik', heif}t es in einer der
dtesten deutschen Sprachlehren, der von Valentin um 1522.
Deutsch sprechen und schreiben kann_bis zu gewissem Grade
jeder ladlich gebildete Deutsche.  Daf die Mehrzahl von Land -
,Lénder, die Erzéhiform von ich komme jch kam, die be-

- dingte Form jch kdme ist, weill jeder, und dies ihn noch
—einmal zu lehren, ist Uberflissig.  Nicht im unverriickbar Fest-
- stehenden braucht der Leser gutes Deutsch zu lernen, sondern
-im Schwankenden, Zweifelhatten, Umstrittenen, Schwierigen
.. Soll er Belehrung tiber das empfangen, was als richtig und
- Qut zu gelten hat.

Schwankend aber, zweifelhaft, umstritten, schwierig ist in

ungrer S rache so viel, da dieses Buch mit seinen mehr als

tausend Einzelféllen und trotz meinem Streben nach anndhernder
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Vollsténdigkeit gewi noch Liicken [&3, deren Ausfilllung
spéterer Neubearbeitung (iberlassen bleiben muR.  Unbedingte

ollsténdigkeit kann kein Buch dieser Art Versprechen, weil
schon die Ansichten Uber Feststehen oder Schwanken stark  ab-
weichen.  Auch soll nicht jede ganz vereinzelt, bei irgendeinem
besonbers schlechten oder™ eigenbrétlerischen Schreiber vorkom-
mende Abweichung vom guten Deutsch behandelt werden, sond-
dern nur iche Fehler und Schwankungen, die in Massen
auftreten, den Leser also zur Nachahmung des Schiechten ver-
fiihren konnen.  Manches hier Fehlende gehdrt in eine gute
Sprachlehre und ist dort zu suchen.

~DaB hier und da gch Wiederholungen finden, wei® ich:
se waren unvermeidlich, weil manche Spracherscheinung in
mehr als einem Zusammenhange wichtig ist. Auch ist ein
Buh wie dieses ken Roman, den man auf einen Sitz lied,
und sachlich Notwendiges wirkt bei zweimaliger Einprégung
um so sicherer. , _ , .

_Fur den sdbstherrlichen Sprachmeisterer gibt es nur eine
Richtigkeit: die nach seinem allein geltenden Geschmack fed-
8@etzte ales, was von ihr abweicht, ist fash und je nach-
em verungliickt, sinnlos, Blodsinn, albern, roh, geschmacklos.
Sténde es so enfach um die in Wahrheit oft sehr verwickelten
Zweifelfragen der deutschen Sprache, so miite es ene Kle-
nigkeit sein, fir ganz Deutfchland das einzig richtige Deutfch
fertzusetzen, und noch jeder Sprachbiittel des Deutschen seit
Cottsched hat gch eingebildet: Wenn man nur ihm gehorsam
folgte, so wére jeder Zweifel gehoben. Dabei haben sie alle
in wer weil3 wie vielen Fragen einander schroff widersprochen,
was nicht wundernehmen kann, da jeder nur Einen hichden
und letzten Maldstab angelegt hat: seinen Gesthmack, seine
Auffassung_von R|cht|?( und Falsch, seine Einsicht in die Ge-
sze der Sprachentwicklung.

*

Jeh will Auskunft erteilen, wie man inmitten des dauern-
den Schwankens und ewigen Wandels der deutschen Sprache
en Deutsch reden und schreiben soll, das vor dem Urteil der
Sprachkundigen als richtig und gut beftehe  Sogleich hier-
bei ift zu bemerken, dal} es firs Deutsche so wenig wie fir
irgendeine lebende Sprache nur Eine aleinberechtigte Aus-
drucksform gibt. In° Deutschland  wie in jedem andern
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Bilbungslande muissen mindestens vier gesdlschaftliche Sprach-
und Stilformen als ?Iechberechngt nebeneinander gelten ge-
lassen werden, jede fir ihren Zweck, ihren Menschenkrels,
ihre Gelegenheit. Selbst jeder Gebildete bewegt sch in drel
Hauptsprachformen: der weihevollen Rede und  Schrift in
- Prosa und Dichtung, dem gewshlten Schriftlichen und miind-
~ lichen Ausdruck firr die Offentlichkeit, dem gemdilich 18 egen
- im héudichen und freundschaftlichen Alltfigsverkehr. Nepen
- diesen drel Formen beansprucht die gute Verkehrsprache des
ro%en Durchfchnitts Berlicksichtigung, zumal da dch auch die
. Genildetsten dieser Redeweise, sehr oft bedienen.  Zwischen
- diesen vier Sprachformen findet ein immerwéhrender Aus-
- tausch statt, ein Auf- und Niedersteigen Uber feine und grobe
~ Zwichendufen je nach den Gespréchdioffen, den Gegenstanden
. schriftlicher Darstellung, den Orten und den Zeiten. Gar
- Vieles ist der ldlich beguemen UmPangs&rac.he sbgt der Ge-
. Dildetsten gestattet, was der gewdhlten Schriftsprache versagt
~igt, und ber strengster Betrachtung ergabe sich eine besondere
. Sprachlehre mit eignem Regelwerk fir jede der Hauptsprach-
formen.  Auch der Gebildetste sagt und darf gelegentlich
- sagen: ,Das it nicht ohne'; schreiben wird er's nur bei der
. agchtlichen Wiedergabe der gemtitlichen Alltagsprache.

. ,Gutes Deutsch’ behandelt vormehmlich die gebildete
- Schriftsprache, berUckscmPt aber daneben vidfech die hohere
* Umgangsprache der Gebildeten, ja laRt deren AIItagﬁorache
- nicht Sgcan.z aufer acht. Doch selbgt fiir die hichge Bi ungs—
. und Schriftfprache HII'[ in diesem Buche der Grundsatz, dal3
+ Sprache vom Sprechen, nicht vom Schreiben stammt. Wort-
. formen, die nur im Druck Ublich find, aber von keinem Men-
i~ schen je gesprochen werden, haben zurlickzugehen hinter der
© |ebendigen Rede. Kein Lenrbuch der Rechtschreibung darf be-
¢ angpruchen, die wahrhaft richtige Sprache, namlich das rich-
. tige Sprechen zu beeinflussen, Niemand spricht ,gerade!, jeder
. goicht ,grade’: folglich ist nicht ,gerade’; sondern ,grade’ die
. nchtigere, ja die enzig richtige Sprachform. Zuerst war die
i Sprache, danach die Schrift, und die Schrift hat gch der
¢ Sprache unterzuordnen. In sché&fster Zuspitzung hat Goethe

t defen Gedanken ausgedrlickt: .Schreiben it ein MiRbrauch

: der Sprache. Wo die gesprochene Sprache der Gebildeten
zwel Formen kennt, sind beide zundchdt gleichberechtigt: dieses
;_ gitlen Menschen' ist ebenso richtig wie .. eiteln’, denn beides
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wird bon den Gebilbetften gefagt; niemand aber fpridht in

natiiclid) . flieBender Rede: eitelen’, — alfo ift diefe Form -

nur Tintenfpradje, Drudjprade, Unnatur, Riinftelei und ent-
behrt Ded Qebensrechtes, Das ebem nur durdyd [eben der
@prad)e verfichen wirh. hnlich) fteht e mit SDoppeIfm:men,
wie ,andre’ und ,anbdere!, junjre’ und unjeves.

Sdwieriger ift die Enijdheibung in joldjen Fillen, wo der

Oebilbete nod) fithlt, dafs feine gelegentlidhe Abweidjung vou

ber regelredhten Form nur auf NadlEffigleit der usjprade
beruht. ©8 wird viel Biufiger gefproden ,e8 regent, .er ift

gefegentt, al8 ,reguet, gefegnet’. &olange dad Gefithl fiir

bie Nadlaffigleit al3 den Grund foldjer Formen lebendig ift,
gilt fiixd3 Sdyreiben bie forgfiltigere Fovm al8 bie befjeve,
fa die eingig ridhtige. So jagt ber Gebilbete wohl gelegent-
lidh einmal nachlitjig ,meinBivegen’; jedod) er weif und fithlt,
baf er fih nur Hat gehen lafjen, und er wird da, wo er
fid nidht gehen Ilaffen will nod) darf, in ber Sdriftfpradpe
bad riditige ,meinetivegen’ jepen.

*

Was Geifit ,quted, ridjtiged Deutfdy, was ,jchleches, fal-

hes Deutfy’? Der die Sprade nad) feimer binfelhaften

Willkiic meifternde Bedmeffer ift mit der felbitfihern Ant-
wort jogleid) fertig: Der gute Gejhmad — ndmlid) "ber
meinige; bie Bergleihung mit dhnliden Fdlen — 1wie
iy fie fiix gut finbe; die unfehlbaren Regeln ber Sprade
— wie id fie miv zuredhtlege, die ent{deiden unonfechtbar
liber Gut und Ridtig, Shledht und Falj). Wer anberd
fhmedt, anderd8 vergleiht, anberd zuvedjtlegt, dem nemnt er
e naddem gejdmadlos, verfehrt, dumm, voh), gemein. Und
ba jeder biefer Spradjfelbitherridher feinen beionbem Ge-
fdmad, feine eigne Gabe be3 Juredjtlegens, {einen eingig=

ortigen Blid firg Whntige Hat, fo tiderfpredhen fie zwarx

einer bem -anbern, tiivmen aber in ihrer Gefamtbeit den VWuft
be3 angeblich Faljchen ju Niefenhihen. Ginge e3 nad) ifhnen,

fo gitbe e3 nid)t viel Ridtiged in unfrer Sprade, und wir

‘deutfhe Schreiber miifiten entiweber mit Schreiben gany aufe
boren ober ben Spradallwiffern alled Gefdjriebene vorerjt
sur Durd)fihgt und Genehmigung vorlegen.

Mit den Wusdbriiden Ridtig und Faljh) mup mon fied
Deutfdye vorfichtiger alR fiir die meijten andbern Spradjen fein.
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Ungre Sprachgeschichte lehrt uns auf Schritt und Tritt, dal3
das von den @ng ma3gebendsten Sprachmeisterern willkdrlich

- fur schlecht, fur fdsch, fur hochst verwerflich, fiir gemein, fur

Sorachdummheit Erkléarte sich as gut, richtig, untadlig, an-
sténdig, klug durchgesetzt hat, was doch nur geschehen konnte,
well sn innerses Sorachlebensgesetz berechtigt gewesen war.
Gottsched erklarte aus Unkenntnis der deutschen Sorachgeschichte
Kraft ssines Gestzoebardinkds die starke Beugung der Zeit-
worter in jedem Fale des Schwankens fUr unrichtig, well
unregelmédldig, und sthrieb die regeméddige Form ds die
dlein nétige vor. Addung efand ene weder in der mind-
lichen noch schriftlichen Sprache begriindete Regel, es miisse
halfen mit gutem aten Wein, nach langem schweren Leiden,

"zwang der Schule und den Schreibern diese véllig grundiose

Regd auf, von der man dch e in neuster Zeit hier und
da zu befraen wagt, af die Gefahr, fir sorachungebildet zu
gelten. Wugtmann schimpfte die Mehrzahl Gehdter .plebgisch,

“well es fir unser () Ohr und unser () Gefiinl durchaus
' auf dner Stufe mit den Gewdlbern unb Geschéften steht',

¢ '‘obwohl Gehdlter fir Ohr unb Gefihl von Millionen andrer

L el ¢ R

¢ e bt R e

ki

e
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Deautscher, darunter Zehntausender mit ebenso griindlicher Bil-
dung und mindetens ebensd fanem Sprachgeschmack, keine
Spur des Pebgischen hat.

Allgemein wird fir das Richtigere erklart: ,Ich habe mich

wégen lasen unb wiege 170 Pfund; algemen wird fasch’
gesrochen und meag gechrieben: Ich habe mich wiegen

* lasen. Wie dso geht es hier um Ricttig unb Fasch? —
= Gogthe setzt mehr as einma nach ,bei' “den vierten Fall,
. erlaubt sich| diesim Vers einmal sogar mit ,von'. — In
-~ Odareich, d0 doch von Millionen Deutsch sorechender Men-

schen, hort und liex man feg nur: ,Ich habe dran (oder:
drauf) vergessen'; igt dies enfach mit ,Unsinn, fdsch, grober

.- Fehler, plebgisch' abzutun?

Be den besen Schreibern finden sch| Zusammensetzungen

- mit ,. . weis? beiwdrtlich gebraucht: stidweise Erledigung,
' talweise Tilgung, ausnahmsweise Erlaubnis, wechsdwese Be-

lehrung, kreuzweise Anordnung'. Bei Moltke, eénem unsrer
sorgfdltiggten Richtigschreiber, steht ,angriffsveises Vorgehen,

" bei Bismarck telweise Vernichtung, ba Lesing Sufernweises
- Steigen', bei Goethe tellweiser Besitz, bel Schiller .wechsd-

wedser Ubergang. Wusmann nennt dies  dles hochst
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beleidigend; — wie sollen wir es nennen?, und wie Wust-
manns Urteil?

Es gibt mehr als ein deutsches Wort, das an dch so gut
und richtig wie vide andre ist. \Voll und ganz' ist an gch
nicht fasch, ist nicht schiechter als etwa klipp und klar'; es
ist aber durch redensartlich schwiilstigen MiRbrauch anriichig ge-
worden, aso vermeidet es der sprachfeinflinlige Schreiber.
Ahnliches gilt von dem his zur Unertréglichkeit abgedroschenen
Modewort ,ausgeschlossen! ,Selbstredend' ist an Sch so richtig
wie das noch nie beméngelte Selbstversténdlich’; durch {ber-
- maligen, ensetigen Gebrauch ist ,selbstredend' |&cherlich ge-

worden, und der gute Schreiber vermeidet bemakete Aus-
* driicke, sdlbst wenn ihm der Makel nicht véllig berechtigt
scheint. Kéme ,sdlbstredend’ fiir 50 Jahre aufler Gebrauch,
s0 kénnte es alsdann gar wohl wieder fir eine Weile in
guten Gebrauch kommen.

Richtig bedeutet: zurzeit gilt dies nach dem Ubereinstim-
menden oder Uberwiegenden Gebrauch der sorgféltigen Schrift-
steller als gute Schriftsprache. Falsch bedeutet das Gegen-
teil. Nicht aber bedeutet Falsch: dieser oder jener zu seiner
Zeit vielgenannte Sprachgelehrte oder dch daflir ausgebende
Sprachbittel hat es aus eigner Willkir mit allerhand Ekel-
namen belegt. Bei dem unaufhdrlichen Wandel grade des
deutschen Sprachgebrauchs muB es in den dlermeisten der
zweifelhaften und schwankenden Félle heiRen: Dies ist nech
dem Urteil und der Ubung der besten Schreiber zurzeit als
das Richtigere ober das Bessere vorzuziehen, oder als das
Felsche und das weniger Gute zu meiden. Richtig und Gut
ober Besser bedeutet aso in diesem Buche nicht, dald meinem
Gesthmack oder meiner Auffassung vom Regelwesen des Deut-
ghen etwas richtig, gut ober bessr erscheint; sondern nur:
nach meiner Beobachtung des vorherrschenden Sprachgebrauchs
der Gebildetsten gilt dies fiir besser als jenes, oder gilt etwas
fir ganz <hlecht. Fir unfehlbar halte ich auch mein Be-
obachtungsvermégen nicht.

Es gibt schwerlich einen einzigen zweifelhaften Sprachge-
brauch, fir den sch nicht zwei ganz entgegen geseizte Beleg
stellen aus den Werken unsrer besten Schreiber anfiihren
lieRen. Unbekimmert um diese jedem Kenner vertraute Tat-
Sde edrestet d9ch der ersbete Verfassr ener deutschen
Sprachlehre, der durch ken selbsténdiges Werk seinen Sprach-
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- feinsnn je erwiesen hat, das Eine als einzig richtig lobend
- zur Rechten, das Andre als fdsth und dumm streng ver-
dammend zur Linken zu weisen. Der Wandel der Sprache
vollzieht gch meist so langsam, kaum merklich, daf$ unter dem-
sdben  Schreibergeschlecht zwel Formen lange gleichberechtigt
' nebeneinander bestehen, bis endlich dch die Wage zugunsten
der enen Form so deutlich senkt, da® man Von einer voll-
- zogenen Anderung reden darf. Der ewige Befehishaber der
- Sprache ekennt die Berechtigung solches Wandels nicht an,
- erklért ihn mit mehr Grobheit als Grund fur fdsch und
- dumm, verbietet ihn aufs schroffste, und da er dartiber weg-
stirbt, so erlebt er niemals, wie lachelich er sch mit seinem
- Befehlen und Verbieten gemacht hat. Eine stattliche Zahl
- solcher Sprachdummheiten der von ihrer  Unfehlbarkeit in
- Sprachfragen Festiberzeugten habe ich in meiner Entwel-
schung gesammelt.

*

. Gibt es denn aber fiir den Schreiber mit dem Willen zu
. guter deutscher Sprache gar keinen schern Wegweiser durch
* diesss besténdige Schwanken und Wandeln und Werden?
Fehlt uns jeder fete Malstab fir Richtig und Falsch, fir
Gut und Schlecht, Zuléssig und Verwerflich? Ist ein ganzes
- groBes Volk hilflos der selbstherrlichen Allmacht und All-
. Wissrel eines jeweiligen Sprachpapstes preisgegeben? Ganz
und gar nicht, Viemehr hat jedes Volk und hat das deutsche
. @nen zuverlassigen liebreichen Ratgeber, der nicht anherrscht,
 nicht poltert noch schimpft, uns aber auf jede Zweifelfrage
- eine entscheidende, zufriedenstellende Antwort gibt.  Sprach-
“gebrauch heilt er, und solange es eine Sprachwissenschaft -
..gibt, hat er als hichser Richter (ber Richtig und Falsch ge-
¢ golten. Sogar en so selbgtsicherer Sprachmeisterer wie Ade-
2;1ung hatte sehr wohl erkannt: ,Der (bereinstimmende Ge-
brauch der meigten und beten Schriftsteller macht den hoch
. deutschen  Sprachgebrauch aus, nicht aber die Eigenheiten
_einzelner Glieder unter ihnen; jedoch in der Nutzanwendung
" befragte er nicht Lessing, Herder Goethe, Schiller, sondern
: ganz untergeordnete Geister zur Ermlttelung des SprachgeL
_brauches der Besten und entschied dann aus eigner An-
malBung, was als richtig oder fdscth zu gelten habe.

Bei Wustmann gar heif es mit der in der Sprachgeschichte
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eigﬁ dastehenden  Anmallung eines Einzelnen: ,Der gute
Gexhmack, e alein, weder die Sprachgeschichte, noch der
sonst so gern zu Hilfe gerufene tyrannus Sprachgebrauch hat
2u entcheiden, wenn gch's um &thetische, um  Stilfragen
handelt, um die egentliche Sprachkunst' Und was Puter,
was schiechter Geschmack ist, entscheidet al's hochdter und letzter
Richter — Wustmann. Dabei handelt gch's in fast_alen von
_ ihm begprochenen Féllen gar nicht um Fragen des Geschmecks,
des Stils, der Kunst, sondern um ganz gewdhnliche Fragen
der Sprachlehre fiir Schiiler, dso z. B. um die, ob Gehalte
oder Gehélter, Stiefel oder Stiefeln, grofer Gelehrter oder
grolRer Gelehrten, wir Deutsche oder wir Deutschen.

Ich stelle mir keine hohere Aufgabe, als den zurzeit herr-
shenden Sprachgebrauch der Besten und Sorgsamsten zu &r-
mitteln und ihn als Vorbild zu empfehlen. ~ Weit von mir
weise ich jede Versuchung, meinen persinlichen Gesthmadk,
meine einsatigen Liebhabereien, meine Einscht in die Sprach-
gedtze oder gar den allen Sprachmeistern gemeinsamen Eigen-
sinn als einzig ma}gebende Sprachweisheit meinem gewal-
tigen Volke anzupreisen und aufzundtigen. Nie habe ich die
maldose Unbescheidenheit begriffen, sich als Einzelner ent-
8egenzu51emmen dem Strom der ewig wandelbaren |eben-

igen Sprache von Millionen Volksgenossen, unter denen
Hunderttausende mit feinem Sprachgefuhl und guter Sprach-
blldug, Hunderte mit wertvoller schriftstellerischer Lastun?.
Ich gebiete nicht, ich verbiete nicht; vor alem: ich schimpfe
nicht. Ich bin nicht der selbsternannte Gesetzgeber meiner
Muttersprache, sondern ihr ergebener, gehorsamer Diener.
Wo ich in diessm Buche schreibe: besser', da bedeutet das
nicht, ich halte es fur besser, sondern: der Sprachgebrauch der
besen Schreiber halt es fiir besser, und ihm haben wir alle
uns zu fugen. Ich habe bel guten Schriftstellern des Nech
barn', bei ebenso guten ,des Nachbars' gefunden und bestreite
einem Dblofen Sprachgelehrten jedes Recht, nur die eine Form
fir richtig, die andre fiir fash zu erkl&ren. Der gute Sprach-
ebrauch schwankt, der bef¥re ist noch nicht entschieden, — wir
aben abzuwarten, wohin er ch bel den Besten neigen werde.
In lchen Féllen, wo dch der Sprachgebrauch schon fiir
éne von zwei Formen Klar entschieden hat, oder sch mehr
nech der einen als der andern Seite zu entcheiden beginnt,
gele ich dies fes. Ich sude zu efahren und zu lenren,
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wie die Sprache der sorgsamsten Redner und Schreiber ist,
nicht wie se nech meinem oder irgendwessen anmaldlichem
Willen sdn sollte. Der grolte deutsche Meister seiner
Muttersprache, Luther, hat sich niemals erdreistet, dem deut-
schen Volke vorzuschreiben, wie es nach dem Belieben eines
Einzelnen — und welches Einzelnen! — gxechen miisse; son-
dern bel ihm heit es Uber zweifelhafte Fragen stets nur:
,S0 sagen wir Deutsche . . . Das ist nicht Deutsch ... Die
. deutsche Sprache leidet das nicht’ Nichts andres bedeutet
. ach san berlihmter Ausspruch: ,Man mufR die Mutter im
- Hause, die Kinder auf den Gassen, den gemeinen Mann auf
¢ dem Markt drum fragen und denselbigen aufs Maul sehen,
© wie de reden, und danach dolmetschen. Dies bezog sch vor-
- nehmlich af den Wortschaiz und trifft bis zu weiten Grenzen
© noch heute zu. Fir die Wort- und Satzformen mul3 man
- .alerdings mehr noch die Gebildeten fragen. Vor alem aber
- fragen; nicht, ohne irgendwen zu fragen, aus sSch heraus,
“nech sdnem allein guten Geschmedk entscheiden.

Gewil ist auch die Sprachgeschichte von hoher Wichtig-

© keit; jedoch fast nur zur Erklérung des Entstehens von Schwan-
kungen, fast nie zur Entscheidung darliber. Sie lehrt uns,
wie auf den Entwicklungstufen der Sprache nacheinander
: gesprochen wurde; zeigt uns zuweilen die Griinde des Wan-
dels, nitzt uns aber sehr wenig bel der Wahl zwischen zwei
gleichzeitigen Sprachformen. Im  Mittelhochdeutschen hieR es
der Brate', heute heil es ,der Braten'; folgt daraus etwa,

- dal} ,der Brate' richtiger ist? Jakob Grimm zog diese Fol-
© gerung und Verlangte der Brate'. Warum aber die mittel-
{ Form nur flr diesss Wort, warum nicht durch-
: weg? Die Sprachgeschichte lehrt: ,Stinken' bedeutete urspriing-
- lich: duften, wohlriechen.  Ein mittelhochdeutscher Wustmann
- wirde sich der ,Sprachdummheit' widersetzt haben, daf? ein
so edles Wort wie ,stinken' so ,roh, gemein, sinnlos' in Seiner
Bedeutung bis zu Ubelriechen erniedrigt werde. Zu Luthers
Zeiten konnte man sagen: ,Aus waser Macht tust du das?
“statt: Aus was flr einer ..'. Gut, zu wissen; aber auch
. gut, es heute nachzusprechen? Goethe und seine Zeitgenossen
“im 18. Jahrhundert schrieben statt ,mir gegeniber': ,gegen
mir Uber'. MuR dch der heutige Sprachgebrauch aller Welt
nach dem ehemaigen der Besten richten? In  Schillers
i Taucher steht der Vers: ,Und warfst du die Krone selber

Engel, Gutes Deutsch 2
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hinein’, Jedermann schreibt heute wirfst'; ist jedermanns
heutiger Sprachgebrauch fdsch, well fir seine Zet Schillers
Sprachgebrauch  richtig war?  Im 18, Jahrhundert war
JAnge' fag durcweg ménnlich, und ,die Angd' hétte fir
fdsh gegolten; heute kennt die Schriftgorache nur noch die
Angd’, und Goethes Vers ,Sah nach dem Angd ruhevoll’
wird nur darum nicht fasch genannt, weil er von Goethe id.

Und umgekehrt! Zu Klopdoks Zeten qwach alle Welt,
wie heute, jch rief'. Kloetok hatte die Grille, im Messias
jich rufte’ zu schreiben, well ihm dies feierlicher klang. Der
damals grachlich sehr @nflu¥eiche Lieblingsdichter seines
Volkes ig damit nicht durchgedrungen, well der Sprach-
gebrauch méchtiger war als er. — Jean Paul empdrte sich
gegen das nach seiner Meinung sinnlose, fdsthe Binde-s in
Zusammensatzungen wie Liebeduft, hoffnungsvoll und schrieb
ene Zeitlang hatndckig ale sddhe Worter ohne s. Er blieb
ohnméchtig gegen den alméchtigen, Ubrigens sehr berechtigten
Sprachgebrauch (vgl. S. 74).  Nicht bessr ging es enem
Nechéffer Jeen Pauls in unsern Tagen. Wohl kann es ge-
lingen, durch vereinte Bekémpfung eines offenbar irregeleiteten
Schriftgebrauchs schlechter Schreiber e@nen vereinzdten Unfug
auszurotten oder zurlickzudréngen wie die Satzdrehung nech
,und, die ewige Dersdberel statt der persinlichen Furworter,
die fast auschlieiche Welcherel; aber <dde Falle sind sehr
sten und betreffen fag niemas die Redesprache

Der Sprachgebrauch wes unzéhlige Willkirlichfeiten auf,
die wir enfach gdten lassen missen, da wir de nidt er-
kl&ren kdnnen. Rathaus ohne Binde-s, Ratsherr mit Binde-s;
Liebesdienst, aber Liebediener und liebedienerisch; Rinddeder
und Schweindeder neben Schafleder, Kableder; aber Kalbs
|eber. :

Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde Uberwiegend
gesdhrieben — ob auch gesrochen? —: gutes Mutes, siifes
Weines. Der Ubergang in ,guten, siiRen’, der wahrschen
lich nur eine getreuere Wiedergadbe der Rederache war,
wurde schon im 17. Jahrhundert von Schottel, im 18. von
Gottsched, Klopftock, Vof3, im 19. von Jakob Grimm be-
kémpft. Alles vergebens. der Sprachgebrauch, d, h. die Rede-
gorache, hat gesegt Uber die Sprachgedehrsamket. Heute be-
kdmpft sdbst ken Sprachvogt mehr diee Form, die noch
Grimm fir fdsch' erklarte.
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Fast jeder unterschreibt gch ganz ergebenst’; fadt jeder
fuhlt, da? dies sehr schlechter Sprachgebrauch 1st. Ich bin
tberzeugt, diee Pedankenlose Vergeinerte Redensart wird noch
mindestens das [ebende deutsche Geschlecht Uberdauern.

- Eine gewaltige Verdnderung des deutschen Sprachgebrauchs,
- des Wortschatzes und des Satzbaues, vollzieht sich vor unsern
~Augen: durch die immer Segreichere Oberherrschaft der Zei-
. tungsprache. Die  Masse des  gelesenen  bedruckten Ze-
- tungspapiers ist um vieles grofer als die des Buchpapiers.
. Es "bedaf nicht des Ohres eines besondern Kenners, um
= den EinfluB der Zeitungsprache nicht bloR auf die Schrift-
, Jrache im adlgemeinen, sondern ebensosehr auf die Umgang-
«.grache selbst der enfachgen Menschen wahrzunehmen. ‘Man
: mag die Zeitungsprache mit mehr oder weniger Recht schelten; -
t aber ge in alen ihren Eigenheiten zu verwerfen, ist hoff-
s.nungdoses Schwimmen gegen einen tberméchtigen  Strom.
Der sorgfdtige,_ nun gar der urspriingliche Schreiber wird
ch hiiten, die Zeitungsprache selber nachzuschreiben; sie aber
n Grund und Boden zu verdammen, heil¥ nichts andres,
_als gah gegen die herrschende deutsche Schriftsprache — denn
- (as ist die Zeitungsprache geworden — eigenwillig aufzu-
~lehnen.  Mir ist kan einziger lebender oder toter Schreiber
. Oes letzten Menschenaters bekannt, und wére er noch 0
¢ selbsténdig bestrebt, noch o sorgsam gepflegt in seiner Aus-
- drucksform, der dch ganz frei hielte von deder‘ Berthrung
-mit der Sprache der Millionen, die da heil% Zeitungsprache.

*

Aus dem steti\g;v. gelibten  Sprachgebrauch  ewéchst  das
Sprachgefuhl. Wie der meis nebelhaft angewandte Be-
onff Sprachleben in Wahrheit etwas sehr Bestimmtes ist:
¢ wandelbare Sprache im Gebrauch sich wandelnder, redender
und schreibender Menschen, o bedeutet Sprachgefiinl die durch
Ubung, aso durch stetes Wiederholen von Einzelerfahrungen
erworbene Treffsicherheit des guten und richtigen, d. h. des
.Ublichen Sprachgebrauchs.  Angeborene Sprachbegabung ist
2 niitzich, jedoch alein nicht ausreichend: Sprachgefiinl ist vor-
%nmmllch die Frucht umfassender Kenntnis aller Spracherschei-
=nungen, wird also nur durch langes Horen, Lesen und Sprechen
serworben.  Selbstverstandlich kann das Sprachgefunl, um das
tes 9on fir dieses Buch handelt, nur erworben werden durch .

:'. 2*

el
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Horen, Lesen und Nachsorechen gebildeter Sprache.  Wer sch
sein Lebelang in schlechter Sprache bewegt hat, kann trotz
aler Sprachbegabung kein gutes Sprachgefiihl haben. Wer
z. B. so gut wie nichts andres lies als mittelmaig und
schlecht geschriebene Zeitungen, darf Gber Sprachfragen nicht
mitreden. Nur durch ein reiches Leben und Wirken in quter,
in bester Sprache wird das Ohr fir die schiechte geschéft.
Da nun das deutsche Volk sich seit Jahrhunderten sprechend,
horend, lesend dberhaupt nicht in seiner reinen Muttersprache
bewegt, sondern nahezu fiir jeden Begriff neben dem Deut-
schen, ja vor dem Deutschen unklare, ungefiillte, verderbte
Worter aus fremden Sprachen gebraucht, so mufte sich das
deutsche Sprachgefiihl triiben und abstumpfen. Zu Luthers
Zeiten hatte sein Wort Das ist nicht Deutsch' einen guten
Sinn, denn damals sprach das Volk nur Deutsch und schrieben
die Gebildetsten Uberwiegend Deutsch, wenn se nicht Latein
schrieben. Wer aber vermag heute zu sagen, was Deutsch i,
d. h. beste deutsche Volksprache, heute wo' die Volksprache sich
mehr und mehr der fremdwortelnden Zeitungs- und Reichs-
tagsgrache angleicht? Darum berufe ich mich in diesem
Buche nicht auf das ganz unsicher gewordene sogenannte
deutsche  Sprachgefihl, sondern einzig auf den herrschenden
besten Sprachgebratich sorgsamer Menschen in Rede und Schrift.

Getriibt wurde unser Sprachgefiihl auch immer aufs neue
durch  Sprachschulmeisterel.  Von dem Verbot zweier .. m
in zZwei nebeneinanderstenenden Eigenschaftswortern, die nicht
vollig gleichgeordnet sind, war schon die Rede (S. 13). Auf
selbstherrliche Vergewaltigung der Sprache ist zurlickzuftihren -
das Verbot von betontem ,es nach Vorwdrtern oder sonst:
fur es, durch es, aif es selbst es und es wurden mit dem
ganz hinféligen Grunde verpont, daf ,es' keinen starken Ton
tragen konne. Es kann ihn ebensogut, wenn nicht gar besser,
tragen wie ,ihn, sie, e, uns. Sanders tadelte ,Durch unsern
Sieg wird auch es Erldsung finden'. Diirfte in ldhem Satz
auch nicht er stehen? (vgl. . 141). — Noth heute kann man
in vielen deutschen Landschaften von Gebildeten hdren: du
kémmst, er kémmt. Gottsched und Adelung haben an diesen
wohlberechtigten Formen eigenherrlich so lange herumgetadelt,
da® se aus der guten Schriftsprache verschwunden sind.
Lessng begehrte e?egen den ihn wegen kémmt' bendrgelnden
Sprachpapst Adelung auf: ,Ich esuche Euch hdflich, dlen
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Euern Gevattern von mir zu sagen, dalf? ich unter den Schrift-
stellern Deutschiands 1&ngst miindig geworden zu sein glaube,
und se mich mit soichen Schulpossen ferner ungehudelt lassen
sllen. Wie ion schreibe, will ich nun einmal schreiben! Will
ich nun einmal!" Wollte er aber nicht aus Eigensinn und
Uberhebung, wie Adelung sein  kommt', sondern nur weil er
kommt' als vorherrschenden guten deutschen Sprachgebrauch
. kennte. Dal’ dieser nicht blof lausitzich oder norddeutsch
war, beveis Schillers: ,Sie kdmmt, sie kommt, des Mittags
Solze Flotte. Gesegt aber hat, zum Gliick nur in solchem
- Ausnahmefall, die Schulposse des Sprachmeisterers (iber den
Ernst des Meisters der Sprache.

_ Lassen sich solchermal3en Sprachgefuhl und Sprachgebrauch
- irreflihren, so lassen sie gch durch richtige Belehrung lautern
-und heben, und diesen Zweck verfolgt mein Buch. Ich hoffe
der Benutzer wird aus der ruhigen Darstellung dessen, was
- als tasichlich bester Sprachgebrauch der Beften vorbildlich
- sn sollte, ebensovid Anleitung zum Richtigen schdpfen wie

aus der eg\gméchﬂg dfernden und keifenden Alleinwissen-
schaft irgendwelches Sprachtyrannen.

*

Die Sprachvergewaltiger sind Uberaus verninftig und for-
. dern von der Sprache nichts so dringend, wie dal3 auch se
- verninftig sef, d. h. o verninftig, wie die Verninftler es
< fiir gut Definden. ,Logisch’ muB die Sprache sein, so é;e
* bieten sie; Uber Zweifelfragen muf die Logik mitentscheiden:
" das heben dle Sprachmeisierer seit Gottsched verkindet. Das
- Sprechen — desgleichen das Schreiben — ist aber kene blof
-.vernunftmaldig zu treibende Wissnscheft, sondern eine hoond
=_*~e|g?enW|II.|ge uns mit ihrer besondern, wissenschaftiich nicht
“vollgéndig zu ergrindenden Logik. In Heder Sprache gibt
es Einzelworter und Wendungen, Wortformen und Satz-
. fligungen, die in schreiendem Widerspruch zur obenauf liegen-
¢ Oen Versténdigkeit dehen. Fur' fordert den vierten Fall;
-~ frolzdem heif} es: \was fir einer, mit was fir einem’. Ein
“‘Maulwurf ist kan Wurf, sondern ein Tier; &n Junggesell
+ kann achtzg Jahre alt sein: ein Alter sagt: ,Ich bin nicht
mehr der Alte’ und will damit sagen: . . nicht mehr der
Junge. Der Bediente ist nicht der Bediente, fonden der
Bedienende; ein Baddisth it kein Fisch, sondern ein Médchen;
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ein Faden (Leitfaden) ist ein Buch; ein Brot (Mittag-, Abend-
brot) ist eine ganze Mahlzeit, vielleicht eine ohne Zubrot,
wie z. B. zur Zeit der Brotkarte; ein Schneider naht mehr,
als er schneidet; das Eisbein wird meiss warm gegessen und
nie mit oder vom Eis, eine Grasmiicke ist keine Mucke, en
Wasserhahn kein Hahn, ein Fligel ist ein Klavier. Was
hat man nicht ales mit Grinden der ,Denkrichtigkeit' an
unsrer Sprache bemangelt! Eine ,geteilte’ Ansicht soll fdsch
sein, denn sie wird nicht in Teile zerlegt, sondern voll be=
sesen. Lessings verschmitzte Frauenrollen' wurden fur hochg
unrichtig erklart, denn nicht die Rollen, sondern die Frauen
seien verschmitzt. Unlogisch, aso vewerflich sollen sein: der
Joriechische Lehrer', der kein Grieche ist, obwohl er doch wieder
fr einen ,ausgezeichneten Griechen' gilt; das .Birgerliche
Gesatzbuch', denn nicht das Buch, sondern — im besten Fall —
das Gestz ist burgerlich; die philosophische Doktorwirde,
Liebigs Chemische Briefe, franzéssche Stunden, lateinischer
Unterricht, gelehrte Laufbahn, ein starker Esser, das drama-
tische Baugesetz, Griechische Frihlingstage. Wie lacherdich un-
logisch ist ,Das FaR lauft Ober'! Ein Fal3 lauft Uberhaupt
nicht, und nun gar Gber! Gibt es etwas Unvernunftigeres
als: ,Das Haus erhebt sich'? Aber alle Reichstagsprésidenten
seit einem halben Jahrhundert haben so gesagt, und niemand
hat das unverninftig gefunden. ,Die Schule macht einen
Ausflug, Ich dtze (fahre) auf oder in der Bahn' — wie
schrecklich unlogisch!  Alle Sprachen sind durchaus unlogisch,
die deutsche Sprache wohl am meisten von allen, und grade
dies ist einer ihrer schdnsten Vorziige, macht sie zur ersten -
Dichtersprache der Welt.

Alle jene [faschen' Ausdriicke werden von jedem unbe-
fangenen Sprecher und Schreiber als richtig empfunden, und
sie sind richtig. Der Sprachgebrauch, selbst der gebildetste,
hat sie richtig gemacht, hat den Verstol3 gegen die rein ver-
standesmaflige Auffassung gutgeheiRen aus dem vollberechtigten
Geflihl: das Sprachbedirfnis fordert solche Aushilfen, und
der verstdndige Sprecher, Schreiber, Leser, Horer deutet das .
strenggenommen Bedenkliche in etwas Einwandfreies um.
Selbst Wendungen wie ,blauer Pflaumenbaum, roter Johannis-
beerbusch’, nun gar ,griechische Wortforschung, romische Kaiser-
gechichte werden so richtig Verstanden, wie sie richtig gemeint
sind. Wie hat man nicht Uber rauchschwaches Pulver' ge-
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- scholten: es milsse schwachrauchig heiffen. Heute hélt dch nie-
mand mehr dariiber auf; der Sprachgebrauch mit seiner zer-
mamenden und zugleich reinigenden Kraft hat jeden Zweife
ausgetilgt, das Fasche richtig gemacht.

Sorgfalt, Strenge, sogar Peinlichket sind fir die Hand-
habung unsrer nur gar zu sehr vernachl&ssigten, ja vidfach
verlodderten Sprache unbedingte Erfordernisse; indessen Sorg-

- fdt daf nicht ausarten in St&ubchensuchen, Strenge nicht

= in rohes Gexchimpf Uber L&3ichkeiten, Peinlichket nicht in

- Haarspalterei und klgnliche Tiftelel. In enem Lande, wo

" ‘das Sprachgewissen, sdbst das mancher sonst Uberstrenger

- Sprachzuchtmeister, dch nicht arg emport Gber die widerlichste

i Welscherd, bedeutet dngdtliche Pedanterei nichts andres als

i fremde Splitter riigen und eigne Balken (bersehen. Gegen

= Diaekt hatte Adelung nichts einzuwenden; gegen die von

- Campe, nach Zesen und Schottel, vorgeschlagene Verdeutschung

,Mundart' norgelte er: |Es ist keine Art des Mundes, sondern

"= der Sprache." Noch nie hatte ein Sprachgelehrter des Deutschen

" einen Tadel gegen das wdsche Unwort Germanistik gedufert;

hingegen Uber ein so selbstversténdliches deutsches Wort wie

Deutschkunde wurde von einem Germanisten rasaunt: Scheul?-

lich! In diesem Zusammenhang erscheint auch die Wichtigtuere

i mit der dlerrichtigsten Rechtschreibung in sehr zweifelhaften

+ Féllen als eine Vergeudung von Scharfsinn.

= Nur wenn aus der Belehrung tber richtiges Deutsch alles

ferngehaten wird, was pedantische Federfuchserel igt, kann die
mahnende Erziehung zur strengen Sorgfalt ihre Wirkung tun.
= Ken Menschenwerk, das untadlig getan werden kann, sollte
fehlerhaft und schlampig getan werden; und wahrlich die
- Sprache, das oberste und edeste Werkzeug menschlichen Geistes,
- verdient die sorgfdtigse Handhabung ebensowohl wie irgend-
. dn Gerd zu menschlichem Handwerk. Die wahrnehmbare
Sorgfalt eines Schreibers erzeugt im sorgfdtigen Leser das
_wohltuende Gefiihl der Sicherheit, des Zutrauens; dies gilt
ganz algemein flr das Schreibgeschéft, nicht bloR fir das

Verhdltnis zwischen berufsmaligem Schriftsteller und Leser.

Das Haupthandwerkszeug der rein verstandesmaRigen Be-
handlung von Fragen der Sprachrichtigkeit ist die von ihr
,Andogie genannte Bezugnahme auf scheinbar gleiche Félle,
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dso die Ahlichket oder Entsprechung. Addung Vefige -
sbgscher: Dies (Taseche fur Fektum) ist wider die Ana
logie gebildet’ Gegen wdche? Das Andhnlichungss und
Nachahmungsbediirfnis der Sprache ist stark, aer nicht folge-
rect und nidt entschedend. Es geht in unaufhdrlichem
Kampfe mit Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit.  Sehr vide
gute und ungute Wandlungen des Sprachgebrauchs sind nur
durch den Anéhnlichungdtrieb zu erkléren; so hat dch die
gorachgeschichtlich fdsche Form  frug' neben  fragte einge-
schlichen, well man se an ,schlage, schlug, trage, trug' an-
gich. Oft segt deses séhr natirliche Streben; fest ebenso
oft unterliegt es. Den Sieg einen groben Fehler zu nennen
in jedem Falle, wo ene sogenannte Regel den Sieg fir un-
berechtigt erklart, heild das wahre Wesn aler Sprachenent-
wiklung verkennen. Wustmann fand ,Beamtin'  entsetich,
denn — niemand sage: mene Geliebtin.  In der Tat sagt
niemand ,meine Geliebtin', aber adle Wdt sagt unbekiimmert
um das Kasrnenhofgezeter eines Sprachunteroffiziers ,Beam-
tin', und schon heute gehdrt Wustmanns Beméngelung dieses
von einem berechtigten SprachbedUrfnis erzawungenen Neuwortes
Zu den unzéhligen Dummheiten unsrer Sprachgeschichte

Alle Wdt sagt: jedenfalls, alenfals, fat niemand sagt:
keinenfdls, niemand keinenwegs. Warum? Die dnzige Ant-
wort ist: Darum! — Von ,Bezug gibt es dne Mehrhdt
,Beziige’;, Van ,Betrug' gibt es kdne Mehrheit Betriige,
sondern nur Betrligereien’. Niemand vermag enen didr
hatigen Grund hierfir anzugeben. Warum gibt es von
,Raub' keine Mehrheit ,R&ube’; Warum kene Mehrheit , Troste
Von | Trost'? Die Sprache ig eigenwillig, wie eben Kiingtler
es sind, und der Hinweis auf einen scheinbar gldchen Fal
ig fir se nicht mal’gebend, denn se empfindet ihn nicht als
gech. Liel}e sch die deutsche Sprache auf Ausanandersetzungen
mit den sdbstherlichen, eingebildeten Sprachmeistern €n,
0 wirde se enen Wustmann styoff abfertigen: Ich sage
,Beamtin', well mir's so gefdlt; ich sage nicht ,Geliebtin,
weil mir's nicht beliebt, und ich verbitte mir jede Widerrede.
Ein Dichter, der ein wahrer Meister der Sprache war, Ricket,
- hat 9e s0 goredhen lassen:

Die Sprache ging durch Busth und Gehege
Sie bahnte dch ihre dgenen Wege
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Und wenn sie einmal verirrt' im Wald
Doch fand sie zurecht sich wieder bald.

Sie ging einmal den gebahnten Steg,

Da trat @n Mann ihr in den Weg. .

Die Sprache sprach; Wer bist du Dreister?
Er sprach: Dein Lehrer und dein Meister.
Die Sprache dacht' in ihrem Sinn:

Bin ich nicht sdbst die Meisterin?

Andersaits findet die Sprache sehr oft Gefdlen an ge-
wisen Anéhnlichungen, die die Sprachwissenschaft ihr ver-
bieten will. Sie behandelt Gleiches verschieden und Verschie-
Oenes gleich. Sie sagt fehlerlos: Dies kledet mir, weil sie
. mehr an die Sinngleichheit mit stehen, sitzen' denkt als an
die egentliche Wortbedeutung ,bekleiden. Bei kosten' denkt
se an ,zu sehen kommen' und sagt ,mir', aber se denkt da-
" neben in manchem Sprechenden aich an en schéferes Be-
treffen des Zahlenden, feg an ein Schlagen, Driicken, Sché-
digen, und sagt dann: Es kodet mich Uberwindung (vgl.
S.269). Dieses Hinuberschidlen nach sinnverwandten Wortern
verursacht die fir fehlerhaft geltenden Wendungen: ,Wie hoch
_ kommt dch das?, Wel koden' vorschwebt; Ich habe dran
vergessen, weil an Ich habe mich nicht dran erinnert’ ge-

wird; Ich habe drauf vergessen', weil nebenher |&uft:
Jch habe mich nicht drauf besonnen.

*

Der Meister sprach in_einem fort,

Er lie} die Sprache nicht kommen zum Wort.
Er hatt' an ihr gar manches zu tadeln,

Sie sollte doch ihren Ausdruck adeln.

Unibersehbar ist die Schar der Worter, die im Wandel
der Zeiten ihre Bedeutung gewandelt, mest verschiechtert
-haben.  ,Gemein' bedeutete noch zu Goethes und Schillers
Zgiten nichts Argeres al's,gewohnlich’, und wir bediirfen dieser
Unterweisung, um in Goethes Nachruf auf Schiller richtig
zu versehen: ,Und hinter ihm in wesenlosem Scheine Lag,
‘was uns ale bandigt, das Gemeine' Dirne war eing so
edel, da3 es fir die Heilige Jungfrau angewandt wurde,
und die urspriingliche, sehr vornehme Bedeutung des heute
kaum vergéndlichen Marschalls war: Pferdeknecht.” Fir jedes
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der vielen Worter dieser Art mul es einen Zeitpunkt gegeben
haben, wo ein Kenner des &tern Sprachgebrauchs den Wandel
zum Verdchtlicheren fuhlen konnte, was hétte es ihm und
dem Worte geholfen, wenn:er gegen den abscheulichen Wandel
etwa so loggeschimpft hdtte, wie von den neueren Merkern
gechimpft wird?

Und endlich sprach sie gar in Zungen,

Wie sie vor tausend Jahren gesungen.

Sie konnt' es ihm am Maul ansehn,

Dal er nicht mocht' ein Wort verstehn!

Sie sprach: Wie du mich siehst vor dir,

Gehort das dles doch auch zu mir;

Das solltest du doch est lernen fen,

Eh du wolltest mein Lehrer sein.

*

Gllcklich ist der Sprachdrillmeister, wenn er eine Regel
aufgtellen kann; ungliicklich, zornig, grob wird er, wenn sich
die Sprache, d. h. der Sprechende und Schreibende, seiner
Regel nicht fligen will. Eine ensame egensnnige Aus-
nahme drgert ihn, beleidigt ihn. Er ekennt nur Sprach-
gesetize an, und nur olche die er aufgestellt hat; daBB es ge-
heimnisvolle ungeschriebene Sprechgesetze gibt, erscheint ihm
als Unfug. Wollen Sprechlaunen zu Sprachgesetzen, will
Sprechweise zum Sprachgebrauch und damit zur giltigen
Regel werden, so erhebt er Eingpruch und wettert gegen den
hartndckigen Ungehorsam, der nur aus Dummheit und Roheit
fliefen konne.

Da kamen sie, wo sich die Wege teilten,
Nach jeder Seit' auseinander eilten.

Die Sprache sprach: Was rétst nun du?
Der Meister sprach: Nur gerade zu!

Nicht rechts, und links nicht ausgeschritten;
Immer so fort in der rechten Mitten!

Die Sprache wollt' einen Haken schlagen,
Der Meister packte sie beim Kragen:

Du rennst mein ganz System (bern Haufen,
Wenn du so willst in die Irre laufen.

Ich stelle kein System, keine Sprachgesetze nach meinem
Ermessen auf, um nach ihnen gebieterisch Uber schwankende
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Formen zu entscheiden; erfinde keine unbarmherzige Regel,
um mit ihr die zu Ausnahmen neigende freie Kiinstlerlaune
der Sprache zu unterdriicken. Ich lausche auf das, was it
und versuche zu ermitteln, nach welcher Richtung sich die
Sprachlaune neigt oder schon entschieden hat. Das Aulerste,
was ich mir in seltnen Félen schwankendem Sprachgebrauch
%egen(]ber herausnehme, ist der ganz und gar unmalsgebliche
usatz: Ich schreibe so.

*

Denn das beherrschende Gesdz der deutschen Sprache heift
Freiheit. Sie lebt, sie sprief}t, sie wandelt gch unaufhor-
lich, und se will nicht, sie soll nicht gemeistert, geknebelt,
gehudelt,, gebUttelt werden, am wenigsten von solchen, die sich
< Ourch ken eignes Sprachkunstwerk als Konner und Meister
. Oer Sprache erwiesen haben.

Viel Gesdlen sind gesdtze,
Keiner wird gering gechéizet,
Und wer kann, soll Meister sein!

In _dlem Notwendigen und Unbestrittenen Einheit und
fete Form; im Zwefehaften Vorsicht, Behutsamkeit, Zu-

- rickhdtung, bis sich unzweifelhaft gezeigt, wofir sich der

Sprachgebrauch der  Gebildetsten und die  Schriftform  der
sorgsamsten Schreiber  entschieden hat.  Gutes Deutsch wird
nicht herrisch vorgeschrieben, sondern nach aufmerksamer Be-
obachtung der Sprachvorgange nachgeschrieben.  Der an-
- malende Sprachmeisterer schreibe fiir Sch so unvergleichlich
: nchUP, wie es ihm beliebt; er unterstehe dch aber nicht, sein
+ zufdliges Belieben den Millionen von Volksgenossen, den
. Zehntausenden der ihm an Gesthmeck und Konnen (berlegenen
Ausiiber der Kunst des Schreibens aufzuzwingen.

In Deutschland soll nicht Gottschedisch, Adelungisch, Wust-
*ménnisch geschrieben werden; sondern edles, bestes, freies
. Deutsch nach dem Muster der besten deutschen Schreiber.
: Dogﬁelformen schaden keiner Sprache, der deutschen sind sie
_-Curch Anlage und EntW|ckIun§1. ureigen geworden. Aus reiz-
“vollem Spiel zwischen sprachlicher Vorliebe und Abnagung
“.wird dch mit der Zeit ergeben, was dem deutschen Ohr un
Empfinden am mesten zusagt, und diesss Ergebnis heift
dann der neue gute Sprachgebrauch. Vollkommen richtig
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im Sinne der Sprachmeisterer lassen sich nur tote Sprachen
rechen und schreiben; man wahlt den .SprachPeb.rauc eines
hriftstellers, etwa Ciceros, zur gestzichen klassschen Vor-

lage, verwirft jeden abweichenden und hat fiir ein totes Ge-

hilde die unwandelbare tote Form gefunden. Der deutsche

Sprachmeisterer ernennt gch slbgt zum hodhSen Klassker seiner

Sprache und fordert Gehorsam fir jeden seiner Befehle, deren

schimpfende Grobheit die Uberzeugungskraft der Grinde er-

setzen soll.  Die Akademie in Frankreich, die doch eine Ge-

sdischait gut schreibender Ménner ist, hat dch nie so an- .

maltend Uberhoben, wie in Deutschiand nichtige Schreiber,

deren Geltung flr ihr Zeitalter iberwiegend auf ihrer groben

Anmaflung beruhte.

Freiheit ist weit entfernt von Zligellosigkeit oder Schludrig-
keit. Fir gch alein mag jeder schreiben, wie er will; wer
von andern gelesen und beechtet werden will, hat dch den
Gestzen zu fugen, die Uber uns Sprechenden und Schreiben-
den alen walten. In sehr vielen Féllen ist zweierlei, dreierlel
Fassung zuldssig, dso gut und richtig; in weit menr Féllen
hat don der gute Sprachgebrauch fur nur ene Form ent-
schieden, und diese hat als gut zu gelten. Wer sich ihr nicht
unterwerfen will, tut das aif eigne Gefahr: er mul3 sich ge-
fellen lassen, dal die Andern, fur die er schreibt, ihn einen
schlechten Schreiber nennen und vor ihm als enem bdsen
Beispiel warnen.

*

_ Eins der notwendigsten und nitzlichgen unter den wenigen
in Deutschland noch nicht  geschriebenen Bichern wdre @ne
Geschichte der deutschen Sprachmeisterei von Gottsched
bis Wustmann. Viefach gilt Gottsched fiir den érgsten Recht-
haber und Tyrannen der Sprachlehre. Das st ungerecht:
Adelung Uberbot bei weitem Gottscheds diktetorische Dreistig-
keit, wie Herder gescholten hatte. Vollends in WuStmanns
wiisten Beschimpfungen der Vortrefflichden  deutschen Worter
und Wendungen zusamt ihrer Schreiber erreichte die krank-
finnige AnmaRung eines Einzelnen gegen die Sprache eines
Erorien Volkes den Gipfel, der o leicht nicht berndht werden
ann. Cottsched  befolgte wenigstens einen Grundsatz: er ver-
warf ales, was nicht von jeher Feder- und Pepiersprache
gewesen war; verwarf jedes volkstimliche Wort, besonders
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aber jedes Eindringen eines mundartlichen Ausdrucks in die
Schriftgorache, wie er de forderte und handhabte.  Nebenher
gng sein Widewille gegen dles Iebendige Sprieffen der
Sprache, wie es dch in guten und niitzZichen Neubildungen
zeigt: Worter wie ,Urbild, Sammler, Velocken, entfessn,
wortlich, zerstreut, Fahrléssgket, Beeintréchtigung' lehnte er
schroff ab, ohne einen andern Grund, als dal3 Se gegen den
guten Gesdhmak, némlich den seinigen, verdtiel3en, oder dal3
es fir jeden diesr Beyiiffe ,schon @n gutes Wort' gébe.
Addlungs Verdammungsurteile gegen gute deutsche Worter
gehen in die Hunderte. Er verwirft Liebreiz (dem Worte
Kigt etwas Widriges an'); nennt .weinelich’ unedd, ,wohl-
weidich' barbarisch; weig ,meinen’ ab, ,denn wir haben glau-
ben'; schilt auf liebevoll, entgegnen’, ,da wir bereits ligbreich,
erwidern haben'’; tadelt Jlaunisch’, denn wir haben ja ,launig’;
lehnt ,efinderisch’ @ und fordert ,efindsam’; will nichts
wissn von ,heim, daheim’, denn wir haben ja ,zuhause. Zu
seinem Worterbuch des Vewerflichen gehdren u. a.: nimmer,
Sang, wetschichtig, Fihlung, Vervollkommnung (er verlangt
Vervollkommnerung'), barfuld (es milsse helfen ,ungeschuht’),
vergegenwartigen,  besbgichtigen, Menscthheit fir menschliches
Gexthlecht, Mensthlichket  fir menschliche Natur, Ingrimm,
Langeweile, Hohepriester, todgeweiht, sacht, binnen, diger,
Bucht (er fordert Bay), blank, Diele, Schlachter, Fleischer,
kreuzbrav, muttersedendlein, flugs, flink, kosspielig, auftischen,
Augendiener, hastchen, sich bedlen, Samstag, Spind, Schrein,
Wirrwarr (gegen Lessng, ,weil wir schon Mischmasch haben’),
Streitschrift, Schutz- und Trutzbindnis (er fordert Defensv-
und Offensv-Allianz!), Rechtschrebung, Geschwader, bieder,
Fehde, Magerscheft, frommen (,denn wir haben niitzen’).  Ab-
sage, Abenteuer, Wonne, besdigen — durchaus verwerflich,
und Hemat ,nur gut fir das gemene Leben, nicht fir die
hohere Sprache. Addung nennt beginnen oder anheben
Jacherlich, denn wir haben anfangen’; findet ,Ehrenmann’
aus uneforschlichen Griinden ,niedrig'; bezachnet Wendungen
wie Gleiche Briider, geiche Kappen' oder ,Ende gut, alles
gut' als fir den aufgeklérten Verstand der oberen Klassen
unbrauchbar' und kront das Wek seiner fir uns unfal3baren
Anmallichkdt mit dem Urteil Uber eins der erhabengten Worte
der Bibd: ,Und Gott sprach: Es werde Licht!, und es ward
Licht —: ,Trugt mich men Gefthl nicht, so hat diese Stelle
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nichts Erhabenes in der von mir (!) angenommenen Bedeu-
tung des Wortes.'

Adelungs Sprachpapsttum blieb bel aller Unfehlbarkeit in
den Grenzen eines gewissen héflichen Gelehrtenanstandes, er-
niedrigte dch nicht bis zur rohen Schimpferei. Wustmanns
Schmahworterbuch weist so ziemlich alle Abstufungen auf von
Dumm Uber Albern zum Blddsinn. ,Vorstrafe, vorbestraft'
und die das schreiben, sind nach ihm ,unsiglich albern'. Er
belegt mit Ekelworten und verwirft: Darbietung, Rickschlufy
einwandfrei, selbstlos, minderwertig, Gelande in der Heeres-
sprache — er zieht Terrain vor —, lochen, durchlochen, be-
lichten, Ehrung, bedeutsam, belangreich, belanglos, eigenartig,
Heizkorper, farbenfroh, kunstfroh, hochgradig, das Wissen, das
Konnen, klarlegen, klarstellen (,ganz toricht’), tagein tagaus
(,ganz toricht'), Fahrgast (,von plumpen Puristenféusten ge-
knetet', er zieht Passagier vor), ensetzen (,Blédsinn', ihm er-
scheint ,intonieren’ sinnvoller), entgegennehmen, sich befreunden,
einschédtzen, erzielen, abstirzen, darstellen, werten, bewerten
und mehre hundert ausgezeichnete deutsche Worter, die sich
bel unsern besten Schriftstellern finden. Die Schimpferel
geht bei ihm bis zu Ausdriicken wie ,Brechreiz', aber beileibe
nicht gegen ein wirklich ekelhaftes Welschwort, sondern gegen
ein harmloses deutsches. Straftat ist ihm eine ,Verungllck-
teste Bildung'; ,Werdegang', ein Lieblingswort Treitschkes,
gegen das gar nichts zu sagen, eine ,ganz verunglickte Bil-
dung'.

Das neue Bedirfnis schafft dch neue Formen: so gut
wie man von Bieren und Weinen schon seit Jahrhunderten,
von Olen und Fetten seit Menschenaltern spricht, hat man
verninftigerweise die Mehrzahlen Garne und Zwirne gebildet;
Wustmann verbietet sie als ,Kindergelall'. Nie hatte en
Mensch Anstof3 genommen an den Worten Lohengrins: ,Nun
sei bedankt, mein lieber Schwan!" Wustmann kommt und
klart uns auf: bedankt ist fasch. Rassepferd, Lageplan,
Muldetal sind nach ihm ,widersinnig'; Rassenpferd usw. mufR
es heillen, denn — man sagt nicht Taschetuch, sondern Taschen-
tuch. Auch Hohepunkt und Blitezeit scheinen ihm nicht ganz
richtig. ,Liederlichkeit' nennt er die Umwandlung von links,
rechts, weild in Hauptworter: die Linke, die Rechte, die Weil3e,
anstatt sch zu freuen Uber Trieb und Gabe, mit so enfachem
Mittel vortreffliche Neuschopfungen zu erzeugen. Hatten solche



Grundsitze 31

Sprachknebler schon in dterer Zeit Macht gehabt, so besif¥en
wir Duzende der wertvollsen Augdriicke nicht, denn Ode,
Wide, Breite, Weite, Ferne, Dicke sind ebenso Jliederlich’ ge-
bildet. Ein so nechdriickliches Neuwort wie joffengchtlich’ wird
bemakdt; gegen en verschanddtes laieinisches wie evident hat
er nichts enzuwenden.

Neben diesen drei Grol3meistern der Sprachmeisterel wéren
Dutzende von gedinderen Sprachbiitteln anzufihren, wenn es
hier auf Vollgandigkeit ankdme Fast jeder Deutsche, der
Uber Fragen seiner Sprache schreibt, mald dch das Recht an,
ihr Gestze aufzuzwingen; jeder redet herisch und bessr-
wissend mit; einer aber hat nict mitzureden und gilt als
unwissend, dumm, stumpfsinnig:  die wirklich gesprochene -
- Sprache, der Sprachgebrauch. Schon zu Vossns Zeiten hatte
* dch die Sprache entschieden fiir Jreinen Herzens; VoR forderte
- unbedingt reines Herzens, diles Weines. Schiller wurde
. getaddt, well e im Bleusschen Fest (Strophe 13) Aar statt
Adler gebraucht hatte.  Jakob Grimm forderte ,der Brunne'
‘statt ,der Brunnen'; entgorechend im 2. Fall: des Brunnen,
und erklarte findigt als ,auler Gebrauch'. Der Germanist
Milenhoff verwarf Bildungen wie ,beantragen, erméglichen,
beanganden’ als ,die abchadichden Abdtrakta, deren Sich jeder
shédmen muke, und meinte von der kihnen, aber guten,
jedenfdls unentbehrlichen Neubildung ,Vorredner', se konne
nur jemand bedeuten, der Vorreden schreibe oder den Leuten
. ewas Vorede Der Germanigt Jakob Minor nannte ,ohne-
= hin": schauderhaft, und der Germanist Erich Schmidt die st

- z2wel Jahrhunderten oder langer gdéaufige, nie beanstandete,

“7rvon Lesdng, Goethe, Schiller, Keller gebrauchte Setzung des

~die’ vor wabliche Namen, dfo z. B. ,die Ebner-Eschenbach:
,ganz abscheulich, auch unziemlich', ohne anzugeben, wie man
. denn lieblich und Ziemlich sagen solle.

.+ Jean Pauls Kampf gegen das Binde-s wurde schon er-
= wahnt, der Kampf eines Einzelnen gegen einen Sprachgebrauch,
. der melr als tausend dte und neue fet eingeblirgerte Zu-

-~ sammensaizungen betrifft.  Borne tadelte an unsern Klassikern,
‘dal’ sie Beugungsformen schrieben wie: Lavatern, Goethen,

- =Schillern, Kérnern, und nannte das ,pdbelhaft’; im 18. Jahr-

hundert hétte die Weglassung des n fur pdbehaft gegolten.
Als um 1820 fir Humanitdt gewagt wurde: Menschentum,
hoéhnte en unbekannter Wustmann in der Vosischen Zeitung:
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\Warum nicht auch Anhalt-Kothentum? Aus neuedter Zeit
stammt die_schroffe Verwerfung der ausgezeichneten Neu-
schopfung |, Treffsicherhalt’. _ .

Schopenhauers Gechim e.PenleBe man sdbd an seinem
Aufsatz  Schriftstellerei und Stil*. Es gehdrt schon die ganze
Ehrerbietung vor einem sehr grofen Manne dazu, um nicht
sdbg sehr grob zu werden, wenn man ihn ,beanspruchen’ ein
Junverantwortlich dummes Wort' schelten, oder ihn gar mit
[Eselel, Strohkopf, Lumpenhunde, Peck, Halbvieh, aulerste
Gemeinheit, Infamie’ um dch werfen hort Uber die unschul-
digsten, die besten, die dem Geifte deutscher Sprache ange-
messnden Formen und Worter.  Felswand, Hochschule, Mal3-
nahme, Tragweite, Berufung, bedauerlich, achtbar, selbsiver-
standlich: lauter Greuel in seinen Augen. Aber — es ist
eben  Schopenhauer!

Eine sehr einsame Ausnahme stellt Theodor Matthias
dar, der Verfasser des Buches ,Sprachleben und Sprach-
schaden'. Sie rihmend hier hervorzuheben, wo die Sprach-
meisterei aufs entschiedende bek&mpft wird, erscheint mir als
Pflicht, wenngleich dieser verdiente Sprachforscher nicht ganz so
grunﬂsa'tzltmh wie ich den Sprachgebrauch als obersen Richter -
anerkennt. :

*

Ermutigt durch die Sprachmeisterei zweier Jahrhunderte
halt dch heute jeder noch o unterPeordnete Schreiber fir be-
rechtigt, gar flr berufen, seine schrullenhaften Liebhabereien oder
Abneigungen mit grobster Anmaliung, wodurch sprachwiffen-
schaftliche Grlinde ersetzt werden sollen, einem ganzen grofien
Volke al's Sprachgesetze aufzuhalsen. Es ist kaum glaublich, was
alles im Tone hochder Uberlegenheit tagaus tagein von den un-
berufensten, den unwissendsten Kneblern der Sprache bemekelt,
verhohnt, verboten wird. Nur en paar Proben aus einer
sehr grofsen Sammlung. Nahezu' ist ,Unsinn, es diirfe nur
,beinahe’ heillen. Veranlassung' — Jécheriche Bildung', enzig
erlaubt sei ,Anlal®. Dahingestellt sein lassen? Albernheit;
wmgstens mUisse gBesagt werden, wohin? gestellt. ,Aufgeregt-
heit? ,Torichte Breitspurigkeit, denn wir haben ja Auf-
regung' — mit demselben Segessichen ,denn’ wie bei Gott-
sched und Adelung. Erstlich”? Unsinn, denn’ man sage auch
nicht zweitlich. ,Raumlichkeiten’? ,Geschmacklos, nur ,Raume
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darf es helen. Daf schon Goethe von Réumlichkeiten spricht,
bleibt ohne Eindruck auf den dunkeln Ehrenmann, der dch
aus eu%ner Gewalt zum Sprachpapst aufwirft. Nichtraucher'?
Es gibt doch kene zwei Menschengattungen Raucher und
Nichtraucher’; ,nur Nichtrauchende ist richtiges Deutsch'. .

Bemerkenswert an fast alen Sprachbitteln ist ihre Uber-
strenge gegen vermeintliche Fehler im Deutschen, ihre Nach
scht, ja oft Verhdschelung gegeniiber dem  unzweifelhaft
Fdschen: dem Undeutschen. Man priife namentlich Wust-
manns Verhalten gegen gute Verdeutschungen I&cherlicher
Fremaworter; fur das deutche Wort, z. B.. Abteil, Fahr-
karte, FahrPast, hat er nur Schimpf und Hohn, das welsche
Unzeug verletzt sein zartes Sprachgefnl nicht. Und der aus
eigner machtvollkommner Rechthaberel zum Eckart deutscher
Sprache ernannte Hans Delbriick wettert gegen die ausge-
-, zechnete, Ién%st emgebUré;erte Bildung ,unlautrer Wettbewerb),
-verfUPt, es habe bei ,Concurrence illoyale' zu bewenden,
~und [dl}t sich auch dadurch nicht umstimmen, da3 die Fran-
zosen, denen wir nech seinem Sprachgeschmack nachfranzésein
sollen, ein Wort illoyal gar nicht kennen.

*

Entschiedene Ablehnung selbstherrlicher Sprachmeisterei be-
“deutet_keinen Freibrief for die Willkr der Loddrigkeit. Grade
wir Deutsche mit unsrer  mehrhundertjéhrigen erIeu\R/nuSn:ﬁ
der egnen reinen Sprache zugunsten des schmutzigen We
~ bediirfen der rechten Strenge am rechten Ort.  Nur sollte

man nie vergessen: die bei unsern Sprachbitteln (ibliche
Brandmarkung  angeblicher  Sprachfehler wie — gemeingefahr-
-~ licher Verbrechen ist tiberaus tdricht, denn selbst im schlimmsten
Fale handelt es sich um einen in Deutschland nur zu wohl
erklarichen, daher entschuldoaren Mangel an Wissen oder an
- der in andern Landern von je herrschenden strengen Zucht
- und Ubun%c Das Schwanken des Sprachgebrauchs der besen
. deutschen Schreiber im Kleinen wie im GroBen 18Rt die ge-
~ bigterische Strenge ungehtrig, nun gar die rohe Schimpferel
~-pobelhaft erscheinen. Wenn wir z. B. frug' bei Goethe, Schiller,
‘Birger, Storm, Heyse, Scheffd, Freytzi? wer weif$ wie oft
- -finden, s0 gehdrt ein seltnes Mal von Unverschdmtheit dazu,

Slche Form ,@ne Schande, ganz besonders Wlderwértlg,] gar

zu greulich, aberne Mode' zu schimpfen und den Fluch der

Engel, Gutes Deutsch 3
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Lacherlichkeit oder Gemeinheit auf sie herabzubeschworen. -

Wenn entgegen der doch nur sorachgeschichtlichen Richtigkeit

p

h
e

unsre Groéften und Sorgsamsten ,frug' bevorzugen, so wird -

dies aus Grinden geschehen, die bedéchtig zu prufen, nicht
aber durch Uberhebliche Scheltworte abzutun sind. Es klingt

mehr geigreich als wohlbegriindet, wenn Otto Gildemeister

gelegentlich schreibt: ,Ein gebildeter Mann sollte nicht ein-
mal, wenn er im Schlafe spricht, grammatische Fehler machen'.
Sehr schén; wenn auch ein Gott uns im Schlafe bescherte,
in alen Falen genau zu wissen, was en grammatischer

Fehler ist. Gar mancher Sprachgebrauch Andrer ist nicht nach’

meinem Geschmack, ich mache ihn nicht mit, schrelbe sdbst

z. B. niemals ,eine teilweise Bestétigung'; aber ich lese es

bei Schriftstellern, deren Bedeutung ich schitze und fiihle -
mich nicht berufen, in einem Falle, wo der Gebrauch noch .

im Flusse ist, mich mit scheltender Rige der Entwicklung -

entgegenzustemmen. Es ist ja keiner verpflichtet, Umstands-

worter mit .. weise beiwortlich zu gebrauchen. Da, wo ich .
einen immer méchtiger werdenden Sprachgebrauch der guten .

Schreiber und Sprecher wahrnehme, begniige ich mich mit
der moglichs unparteiischen Feststellung des Tatbestandes;

Uberlasse dem Leser, dem ich ebensovid Geschmadk zutraue, wie .

ich fur mich beanspruche, die Wahl zwischen zwei Moglich-

keiten und darf zu eignem Gebrauch ja stets das bevorzugen,

was mir fir mich als das Belre erscheint.
In viden Fallen jedoch, in denen kein Zweifel Uber Gut

und Schlecht, Richtig und Unrichtig, Vorherrschend und Ver- |

altet oder Abgestorben bei sprachgebildeten Menschen besteht,

scheue ich mich nicht, meine sehr bestimmte Ansicht auszu- -
sprechen; nur erkléare ich sdbst dann nicht jeden Andersdenken-

den fir einen Esel, einen Narren, einen Rohling, einen ge-

meinen Schmierer. Der Anfanger tut gut, eher zu streng -
als zu nachdchtig gegen sch selber zu sein, um sch dadurch

zur frelen Herrschaft (ber die gute Sprache zu erziehen; der
reife, mit den Schwankungen des Sprachgebrauchs ver-
traute Schreiber darf sich auf eigne Gefahr und Verantwor-
tung bewule Freiheiten herausnehmen, die sich fir den
Schiler nicht ziemen. Die Schule hat die nicht unberechtigte
Neigung zu maglichst scharfer Bestimmtheit, und niemand
wird ihr verargen, wenn sie in gewissen Fallen Schwankungen
durch eine strenge Vorschrift zu festigen versucht. Ich habe



Grundsitze ' 35 2

 z B. nichts dagegen, wenn sie die Schiler lehrt, wie ich es
- geehrt wurde: Ich frage, du fragst, er fragt, ich fragte sind

alein richtig; denn keiner, der so schreibt, begeht einen Fehler-
© Fdghes aber darf auch die Schule nicht lehren, und fdsth ist

es, von zwe Formen nur die ene Vorzuschreiben, die dch
. zwar bei den Besten des 18. Jahrhunderts zuweilen findet,
: aber von den mesen Gebildeten unsrer Zeit niemals ge-
- gprochen, kaum je geschrieben wird. -
i, In <lchen Féllen wie dem fdschen Gebrauch von ,der-
~_selbe, der Fragestellung nach ,und', der sinnlosen Steigerung
. letzterer', dem Durcheinanderquirlen von ,als' und ,wie, dem
irrefihrend  steigernden ,selten’, dem sprachwidrigen ,wiirde'
‘nech ,wenn', der Verwechdung von ,her' und ,hin' lasse ich
“die beliehten Verteidigungsversuche nicht zu, mit gréBRtem
Scharfsinn einen Satz zu erdrechseln, der nur an der Kriicke
eines jener offenbaren Sprachfehler stehen und gehen, vie-
mehr wackdn und hinken kann. Niemand ist gezwungen,
teinen Satz von Grund auf fdsch zu bauen und seine eigne
Unfghigkeit oder Schludrigkeit hinter einem mit Recht an-
riichigen Sprachfehler zu verbergen. Auch gibt es kein andres
=~ Mittel, gewise nachgrade algemein als grobe Verstdle gegen
Sprachrichtigkeit und Geschmack anerkannte Schlampereien end-
lich ganz und gar los zu werden, als die schroffe Ablehnung
_jeder etiftdten  Scheinausnahme. Gewil3 lassen dch Sétze
“bilden, in denen, zumal beim Sprechen, seine selten edle
Handlungsmase gedeutet werden mag als ,seine aulergewdhn-
-lich edle Handlungsweise. Wir werden aber den aus
“guten Grinden lacherlich gewordenen fdschen Gebrauch von
“sdten’ nicht eher los werden, als bis wir ihn Uberhaupt
-~ nicht mefr zulassen, auch nicht in den zur Not ertréglichen
- Ausnahmefdllen. Oder will jemand behaupten, daf} man
jemals nur die ene Wahl haben konne, ,seine sdten edle
~Handlungsweise' zu schreiben, um unzweideutig auszudriicken,
as gemeint ist?

*

Nur Eine Ausnahme gibt es von der Grundregel des
richtigen Deutsch, dal? der Sprachgebrauch der Gebildetsten -
maligebend ist: die Welscherei. Fir jeden Sprachfehler im -
:Deutschen  lassen  gch mildernde Umsténde beibringen, sdlbst
ur die Umkehr nach ,und', fir Derselbe’ statt Er; — fir

3 :
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die Todslinde wider den heligen Geist deutscher Sprache, ihre
egnen Ausdrucksmittel zu verachten und erbettelte verluderte
fremde vorzuziehen, gibt es kane Verzehung. Wdsth, dso
Undeutsch, ist auf dle Falle schlecht, unrichtig, fadsch, grober
Fehler. Sede heild auf Deutsch Seele, einzig Seele, immer
nur Seele; nicht Anima noch Psyche noch Atma.  Psyche
mag richtiges Wdgsth fein; aber sdbgt die Wdsther wegen
nicht zu behaupten, dald es richtiges Deutsch sd. Es liegt
ihnen auch nichts am richtigen Deutsch, Uberhaupt nichts am
Deutschen; sondern se sdzen ihren Stolz darein, en mogiche
reichgesprenkdtes, gdehrtklingendes Wdsth zu sorechen und zu
schreiben. Die Gexhmadklodgket und Gemenhet fremder
Brocken inmitten deutscher Rede liegt nicht eéwa in den
Fremdbrocken sdlbst; diese sind in ihren Sprachen weder ge
schmeacklos noch gemein, Psyche i z. B. im Griechischen sehr
edd. lhre Lahelichket und Roheit entstent erst durch das
Verpflanzen ins frende Erdreich. Wie dbern Psyche wer-
den kann, eshe man aus dem dedurch verunddteten Vers
der Iphigenie ,Das Land der Griechen mit der Psyche
suchend

Fir das feinere Sprach- und Stilgefihl ist schon Kung-
prosa mit mehr as der zur &ulerden Not zuldsigen Bei-
mengung von Welsch Uberhaupt ene Unmdglichket. Fremd-
wortersprache hat gar kdnen Stil im hohem Sinne, ergibt
hodhdas Dutzenddil, schlechten Zeitungdtil; denn Stil  be-
deutet Geprége, Eigenart, und die Fremdworter sind abge-
chliffene Scheideminze.  Der Einwand, dald Goehe und
Schiller Fremdworter gebrauchten, die des 18. Jahrhunderts,
ig ganz wertlos; dle sak mit Fremdwortern durchstze
Stellen bal unsern Klassken escheinen dem geléuterten Stil -
oefiinl heute als dillos und snd schon dadurch entwertet, dal3
en grofer Teill sdbst der hochgehildgten Leser sie nicht mehr
ganz vergeht, die masen mittegebildeten se ohne en sahr
ddes Fremdworterbuch Uberhaupt nict versgenen. Was aber
nicht versanden werden kann, is wertlos, es trage enen
Namen, wdchen es wolle

Das Schéafge und Bese Uber das Verhdtnis zwishen
shmutzigem Wesh und sauberm Deutsch hat Wilhdm Wedka-
nagel gesagt in dem schlichten Satze: ,Der Garauch audléan-
dshe Worter is @n Fehler'. Er widerstreitet dem Grund-
etz dles Sprechens und Schreibens, dam der Gemeinver-
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déndlichkeit. Fremde Worter sind der Mehrheit aller Horer
und Lesr ganz, den andern halb oder viertel unverstdnd-
lich; jedenfalls unverstandlicher, unklarer, verschwommener als
die deutschen Worter. Wer einen Begriff mit einem Wesch
wort ausdriickt, spricht bewuflt oder unbewuflt aus, dafl er
das Deutsche nicht vollkommen beherrscht. Er verbirgt das
hinter der unziemlich anmaf3enden Behauptung: Das Deutsche
kann dies nicht ausdriicken, wahrend die Wahrheit zu lauten
hétte: Ich kann das nicht auf Deutsch ausdriicken, weil ich
wegen schlechter Spracherziehung nicht zur vollen Herrschaft
ber meine Muttersprache gelangt bin. Hier ist die Grenze
flr die Geltung des Sprachgebrauchs, denn hier haben wir's
‘nicht mit seiner natlrlichen Entwicklung zu tun, sondern mit
einer hichst unnatirlichen, krankhaften Verzerrung des ge-
sunden Sprachtriebes durch volkishe Ohnmacht in alter Zeit,
- durch Bildungsdiinkel und Gelehrttuerei in neuerer Zeit. Auch
. _handelt dch's nicht um das echte Sprachleben eines Volkes,
¢ “denn das sdnem gesunden Sprachgefiihl (iberlassene deutsche
" Volk wirde glech jedem andern seine Muttersprache sprechen;

.nur ene verbildete diinne Oberschicht |83t dch durch irre-
geleitete Triebe verfihren und verflhrt durch ihr schiechtes
Beispid das Valk.

Wer da glauben sollte, er konne gutes Deutsch schreiben,
indem er welscht, der lege dieses, nicht fir ihn geschriebene,
Buch aus der Hand. Richtigtes Deutsch mit zahlreich ein-

~gestreuten welschen Brocken it elendes Deutsch, und der deutsche

_ Tag démmert herauf, wo dies die Uberzeugung unsers ganzen
Volkes mit EinschluB der heute noch welschenden Bildungs-
philister sein wird. Gegen das durchwelschte Deutsch waére
sbft die rickgchtdose Grobheit nur gutes Recht; doch gentigt
- fir unsre Zwecke die Bezeichnung des Wescth als eines un-
- “richtigen Deutsch.

.f S gibt kaum ein wirksameres Erziehungsmittel zu gutem
- Deutsch als strenges Abweisen aller Welschbrocken, auch der
“sangeblich guten; natirlich nicht der aten und neuen Lehn-
~ und Halblehnworter.  Eine reiche Erfahrung hat mich ge-
lehrt, und jede aufmerksame Beobachtung wird dem Leser
izeigen, dald jeder Schreiber, dem daS Deutsche nicht gentigt,
“der fir die enfachden Begrlffe Brocken aus sechs Fremd-
gorachen  zusammenscharren muf3, sich aich als undgcher in °
deutscher Sprachlehre und stumpf in der Frage Fasch oder
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Richtig erweist. Feindes Welsch und grobe Schnitzer im
Deutschen vertragen sich trefflich miteinander.  Umgekehrt: der
Schreiber, der Sorgfalt und Kenntnis in der Wahl seiner
Oeutfchen  Ausdricke bewelst, wird auch en geschmackvaller
Wahler zwischen Gut und Ungut oder Schlecht in den schwan-
kenden Sprachfragen sein. Unsre Dichter, die das Hochste
und Tiefste, das Stérkste und Zarteste, die vollen, die halben
und die viertel Tone und Zwischenfarben mit den Mitteln
Oer SBprache ausdriicken miissen, begniigen sich mit_der von
den Bildungsdiinklern verachteten Muttersprache.  Ein nicht
unebner Prosaschreiber, der Apostel Paulus, hat von sich be-
kannt: ,Ich will in der Gemeine lieber finf Worte reden mit
meinem Sinne, auf daf ich auch andre unterweise, denn sonst
zehntausend Worte mit fremden Zungen'. Daher unterbleibt
in diessm Buche vom guten Deutsch jede Unterweisung im
besten Welsch. Es ist mir gleichgtiltig, ob es richtiger des
Kollegiums oder des Kollegil, des Verbums oder des Verbum,
mit den Themen oder den Themas oder den Themata oder

T e e i R

den Thematen, die Kollos oder Kollis oder Kalli oder Kalla

heilt. Hiertiber mdgen Sch die Welscher untereinander streiten;
den Deutschschreiber geht dergleichen nichts an.  Ich habe
emngthafte Untersuchungen gelesen, ob man richtiger Motore
oder Motoren sage und auf welchem der beiden 0 in Motor
der AckRang' dtenen misse! Hoffentlich kommt der Leser von
sbg auf den sichern Ausweg aus alen solchen bedriickenden

Zweifeln: er schreibe weder das eine noch das andre, sondern
gebrauche eins der zehn deutschen Worter fiir den doch nicht

ZU den Eleusschen Geheimnissen gehdrenden Begriff.

*®

Jades uns nicht durch amtlichen Zwang aufgedréangte, jedes'

%anz tberfllissige Welschwort ist falsches, weil undeutsches

eutsch.  Die Sprachknebler, die firs Gewelsche inmitten

Oeutcher Rede meist gar gelinde Richter sind, haben ihren
Panzen Zorn aufgespart fur Abweichungen von der land-
éuﬂg%en Schriftsprache, die den Mundarten ober dem dltern

Schrittdeutsch entstammen. Alles, was  (iberhaupt Deutsch ist,
kann mit der Zeit Schriftdeutsch werden, und Ubers erste :

Hundert hinaus 8?61 die jeizt as bestes Deutsch empfun- -
n beim Niederdeutschen, die von den friheren ¢
Sprachschulmeistern zuerst al's grobe Fehler angedtrichen wurden. =

denen Anleihen
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Die Sprache lachdte lang' in Huld,

Endlich kam ihr die Ungeduld.

Da fing sie an, dal} es ihn echreckte,
E Zu sprechen in einem Volksdialekte.

Frellich beruht in der Schriftsprache die notwendige Ein-
< helt des Deutschen, und die Schriftsteller aller deutscher Gaue
~‘miissen, wenn sie sth an dle Deutsthe wenden, gch aus dem
“Wortchatz des  Schriftdeutschen  versorgen. Darum it aber
~nicht jedes vereinzelte Landschaftswort gleich ein grober Fehler;
es hangt nur von der Kraft und der Geltung eines Schrei-
“bers ab, enem markigen oder malerischen Worte seiner Land-
.. -chaft nicht nur Biirgerrecht zu erzwingen, sondern durch es ein
~Wort der hisherigen Schriftsprache zu verdréngen. Nieder-
- ‘beutsches Schlucht galt eingt als unrichtig, Schluft alein
~war richtig; und so in Dutzenden von Féllen.
: - Einem Schriftsteller aus mehr mundartlicher als Schift-
Sdeutscher Landschaft sieht man mit Recht manchen Nachklang
“der Sprache seiner engern Heimat nach, denn ,der Bar
“brummt nech der Hohle, in der er geboren ist' (Goethe).
“Besonders ans Niederdeutsche, die Kinder- und Alltagsprache
z-von Millionen deutscher Menschen, muf3 die Achtung vor der
~Sprachrichtigket manches Zugesténdnis machen: ,Mutters' als
. Fall ist nicht ,falsch’ (Heine: Als ich sal? in Mutters Schof),
so wenig wie in gemltlicher Rede ,Muttern' as 3. Fall
Bismarck: Er kriecht wieder bei Muttern unter). Es gibt aber
mehr als nur ene Sprachrichtigkeit, je nach dem Gesamtton
les  Gesprochenen und Geschrigbenen, also je nach Ort, Ge-
egenheit, Stimmung, Zweck. Schriftdeutsch heift es gleich-
‘glltig'; doch sind Féle denkbar und geschichtliche Félle nach
‘weishar, in denen Wurst!, ja sdbst \Wurscht, Wurschtigkeit
aus sehr vornehmem Munde zutreffender, dso im hochsen
inne richtiger erklungen sind. — Dasselbe gilt fir Worter
2und Formen, die in den Worterbiichern und Sprachlehren
as veratet, a0 ungut, aufgefiihrt werden. In gewissen
SFdllen, zu besondern Zwecken sind ,baB, furtrefflich, sinte-
malen anhero, diewelen' richtiger ds das richtigte Schrift-
: sch von heute

nge Klassiker sind uns Muster deutscher Sprachkungt-
orm, Vorbilder des Stilgepréges, nicht aber in alen Einzel-
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heiten Gesetzgeber der Sprachlehre. © Man bedenke einen
geordneten Unterricht im Deutschen gibt es erst seit dem
19. Jahrhundert; weder Lessng noch Goethe noch Schiller
haben als Schiiler Deutsch gelernt, wie heute jedes Kind der
Volkschule. Es grenzt ans Wunder, da die GrolRen des
18. Jahrhunderts ein so herrliches Deutsch schrieben; nur
leite niemand aus ihren Werken die strengen Schulregeln fir
" die Beugung des Haupt-, Zeit-, Beiwortes oder fir die
Fugung der Vorworter ab. Nahezu jeder grobe Fehler im
Sprachgebrauch unsrer Zeit liefe sch durch irgendeine Stelle
bei den Klasskern rechtfertigen, wenn diese Art der Recht-
fertigung zuldssig wére. Bel Lessng steht: \Was gehen dem
Christen dieses Mannes Beweise an?  Und bei Kleist: ,\Was
geht dem Volke der Pelide an?' Trotzdem lautet die un-
verbriichliche Regel fir das heutige gute Deutsch: ,angehen'
fordert den 4. Fall. Bei Lessing, Herder, Goethe, Kleigt steht
mehr als einma hinter ,lehren’ der 3. Fall; wir haben das
anfach gelten zu lassen, aber nicht nachzushmen. Bei Luther
und Lessing steht hinter ,ohne' 6fter der 3. als der 4. Fall;
wer heute, unter Berufung auf sie, ebenso schriebe, be-
ginge enen groben Fehler. Goethe schreibt einmal eigen
willig im Vers: ,Dem fehit's an dies, dem fehlt's an das,
und in einem Brief: Se kommen heute be mich zu Tische.
Darf dies fir enen noch so eigenwilligen Schreiber unsrer
Tage maligebend sein? — Bei Lessng hell% es das Armut,
der Gewalt; be Goethe das Erkenntnis (fir Kenntnis); bel
Schiller die Makel; im 18. Jahrhundert fagt allgemein die
Fréulein; bei Kleig die Arme, die Stiicken; bel Hebbe ge-
deihte; bei Gustav Freytag ohnedem, bei Gottfried Keller
ohne dem Bruder, bei Scheffed die Wipfel des Ahorn. Ken
. Lesr diesss Buches hat das Recht, sch fiir ahnliche Verstdle
gegen den guten Sprachgebrauch von heute auf einen der be-
deutenden Schriftsteller &terer oder selbst neuerer Zeit zu be-
rufen.  Nur da, wo ihre Sprache Ubereingimmt mit dem
guten Deutsch der Gegenwart, darf sie zur Stérkung des
richtigen Gebrauchs im Kampfe gegen den fdsthen heran-
gezogen werden.

Unsre Klassker des 18. Jahrhunderts schrieben flir Leser
mit der Sprachbildung und dem Sprachgefiihl des 18. Jahr-
hunderts; Wir ale schreiben fir Leser unsrer Zet und haben
deren Kenntnis von Sprache und Sprachgebrauch zu beriick-

e
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gchtigen. Finden wir bei einem noch o beriihmten Schrift-
steller alter oder neuer Zeit eine vereinzelte E!gent[]mllchkat,
wohl gar en Verschen, so sagen wir bescheiden, aber be-
stimmt: Dies WIdEI’S%’I(}ht dem  durchgehenden Sprachgebrauch
der Besten unsrer Zeit, es gilt aso nicht fur uns. Die
- Dichter haben so ziemlich jede Freiheit; aber eben nur die
Dichter. Morike durfte in einem volkdiedméBigen Gedicht
. schreiben: \Des Schdfers sein Haus, und das stent auf zwei
Rad' (Storchenbotschaft); aber das war Morike! Hierdurch
wird nichts an der Tatsache gedndert, dal® es keine edlere,
kréft{k;/ere Quelle zur Stérkung des Sprachgefiihls gibt als
- die Werke unsrer grofen Dichter, auch oder sogar besonders
die in Versen. Poesie und |eicenschaftliche Rede sind dei
. dnzigen Quellen, aus denen das Leben der Sﬁrache hervor-
- dringt’, hel¥ ener der lehrreichsten Ausspriiche Goethes zu
.. unsarm Gegenstande, und man beachte wohl, da3 er nicht von
¢ Schriften spricht, sondern von Rede. Die echte Poese steht
~-.(er echten Rede, der aus dem Herzen strémenden viel ndher .
-ds die bete Schrift in Prosa Hierzu beachte man den
Sdz Herders: ,Man lerne Grammatik aus der Sprache, nicht
Sprache aus der Grammatik', was R. Hildebrand mit gleichem
Sinn in die Form gekleidet hat: ,Man lerne Sprache von
- innen nach aufen und nicht von aufen nach innen.
~*In viden Fé8len muB die Entscheidung zwischen gutem
. und schlechtem oder weniger gutem Deutsch getroffen werden
- “nech dem obersten Leitsatz fur ales Sprechen und Schreiben:
¢ nach der groBern oder geringern, der sofortigen oder der
langsamern” Verstandlichkeit. Arndts Verse: ,Soweit die
deutsche Zunge klln% Und Gott im Himmel Lieder singt
- kémen bei enigem Nachdenken kaum mifverstanden werden,
. und in viden Félen besteht der Form ,Gott' gegenlber kein
< Zwefd, daB sie as dritter Fall gelten muf. ~Sprache aber
.~ oIl ohne angestren%t]_es Nachdenken richtig, unzweideutig wirken,
. und das geschiet hier nicht: en kindiich einfdltiges Gemiit
- <kann sicheinen im Himmel Lieder singenden Gott gar wohl
vorgtellen. Ich erinnere mich, es als Knabe so verstanden
-und es sehr schdn gefunden zu haben, dal® Gott im Himmel
~ “Ceutsche Lieder singe.
~iDie Forderun? des guten Deutsch — zumal ftirs Schreiben,
mehr noch als fiirs %rechen — geht nicht blof auf Klar-
-heit und Vergtdndliichkeit, sondern auf Eindeutigkeit und
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Unmilverstandlichkeit. Man schreibt nicht fiir sch, sondern fr
Andre, meig Unbekannte, und man daf an deren geidtige
Anspannung keine ungebiihrliche, unbescheidne Forderungen
stellen. Es gibt im Deutschen allerlei Fehlerquellen, die das
dchre Verstandnis des Geschriebenen erschweren; man lerne
se kennen und verhite ihre Wirkung durch sorgsames Achten
auf die rechlich vorhandenen Hilfsmittel des guten Deutsch:
verninftige Wortstellung, klare Satzgliederung, Gebrauch der
unterscheidenden Beugeformen. Man vermeide Fiigungen, die
noch grade zur duBBersten Not versténadlich und sozusagen richtig
sind, und bevorzuge solche, die unter allen Umsténden richtig
aufgefaldt werden missen. Man lasse gch nicht zu dem Aber-
glauben verfiihren, &uRerste Klarheit konne als Seichtheit er-
scheinen; alle grofle Stilmeister aller Volker haben das Gegen-
teil gelehrt, und unser klarster Schriftsteller, den noch kener
scht zu nennen gewagt, Lessing, hat als den Kern seiner
Auffassung vom schonen Stil den schon einmal  angefiihrten
Satz bezeichnet: ,Die grofite Deutlichkeit war mir immer die
grofite Schonheit.

Eine reichflieBende Quelle des schlechten Deutsch ist die
Stopfsucht. Mehr als ein selbstandiger Gedanke, vide Ge- -
danken und Gedankensplitter werden in einen Satz zusammen-
gestopft, beeintréchtigen einander in ihrer begbsichtigten Wirkung,
erzeugen Unklarheit des Ganzen, Entwertung des Einzelnen
und Vemichten jede kingtlerische, ja jede menschenversténdliche
Satzform. Die deutsche Stopfsucht ist der Fehler einer Tugend:
man strebt nach Kirze und wird dunkel, formlos, sprach-
widrig. Ich rede keineswegs der Breitspurigkeit das Wort:
edle Kiirze ist eine der besten Eigenschaften guten Stils. Jede
Wirkung aber fordert ihr bestimmtes Maf3, und es ist nicht -
wahr, da unter alen Umstdnden das kirzete Wort, die -
knappste Wendung die einzig empfehlenswerte Ausdrucksform
ig. In Verwahrung, in Obhut nehmen kann in gewisen
Féllen besser sain als verwahren, behiten; aufmerksam sein
bessr als aufmerken; und Wustmanns Bemékelung der
korperlichen Bewegung statt Kérperbewegung beweis nur, dal’
sein Krittlersinn stérker entwickelt war als sein Sprachgefuhl.
Kirze ist Wirze, doch darf se nicht mit schlechten, mit aweck-
widrigen Mitteln erreicht werden. Die echten oder gemachten
S hachtelsiize, z. B. ,das die den das Rentamt verwaltenden
Beamten befdlende Augenkrankheit betreffende Zeugnis ..



ey

Grundsitze 8.

- die Cber ales verﬁéndige MaR hinauswuchernde Zusammen-
leimerei mit ihren Bandwurmgebilden wie Kommunalsteuer-
enschdzungskommission, Reichskanzleramtsprésidentenstelle; die
leidige Knapserel, die lieber enen wulstigen schweren Haupt-
satz as enen schlanken mit enem lechten Nebensizchen

_ Dbildet — ale dergleichen Gebrechen flieBen aus dem einen

- krankhaften Triebe, nicht jedem Gedanken oder Gedankengliede

. Sein Recht und seinen Raum zu génnen (vgl. S. 302). Was

:“wir mit Recht am Franzgsischen bewundern, seine Helle und

- Schnelle, ist zum groRten Teil die Frucht der Liebe zu fein-

%Iledernder Ordnung, zu gerechter Vertalun? der sprachlichen
‘Aufmerksamkeit (ber den ganzen Satz. Teile und beherrsche

“deine Rede! so muR der Rat in vidlen zwefehaften und

- schwierigen Féllen lauten.

g
bt

%

- Deutsth it eine schwere, sehr schwere Sprache. Die Frem-
‘den, die es trotzdem erlernen wollen, klagen dariiber; die
-~“Deutschen, die es oft dirftig getrieben, leiden darunter. Deutsch
. igt nicht blo sehr schwer durch den Reichtum seines Wort-
. 'schatzes und die Beweglichkeit seiner mehrdeutigen Fligungen —
©..man deke z. B. nur an die verschiedene Bedeutung seiner
+ ~-Beugungsfdle nech Vorwdrtern, wodurch es das Griechische

“und das Sanskrit Ubertrifft, es ist schwerer als jede andre
grofte B|Idungsprache durch die zahllosen Schwankungen seines -
#Baues und durch den Mangel an strenger einheitlicher Zucht
.infolge der staatlichen Gethicke des deutschen Volkes. An der
regelnden Schlichtung des Sprachstreites, an der Festigung
=von Schwankendem, an der Entscheidung in Zweifeln haben
~firs Franzbsische Jahrhunderte vilkisher Sprachzucht  aus
~anem beherschenden Mittelpunkt, der geistigen Reichshaupt-
adt Paris, gearbeitet; gar nicht zu reden von der Selbst-
erdéndlichkelt fur jeden Franzosen, da3 in Frankreich Fran-
sisch, nicht ein Gemisch aus dem Abhub der Sf)rachen andrer
Volker gesprochen werden miisse. Damit vergleiche man die
Zuchtlosgkat  und  Verwelschung des Deutschen  seit  dem
16, Jahrhundert bis in unsre Tage! Es gibt griechisthe,
s romische, franzosische, englische, italienische, spanische Prosa-
shriftseller zu  Dutzenden, die als makelose Sprachmuster
dhrer Volker gelten dirfen; es gibt keinen einzigen deutschen
~Klassker der Wortfligung und des Satzhaus in dem gleichen
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Sinne. Ich schreibe zwel Sétze hieriiber aus meiner Deutschen ¢
Stilkunst (S. 470 und 471) ab: Wir fiihlen ale, daB mit -
zum Wesen der klassschen Prosa die Mustergliltigkeit gehdren
muf, dal man aso von ihr sagen kénne: Schrelbe, wie dies
geschrieben ist, und du schreibst vollkommne Profa ... Wollen
wir auf den Ruhm einer klassschen Prosaliteratur nicht ganz
verzichten, so miissen wir zu ihr vide Weke zdhlen mit un-
zwefdhaft groben Verstfen gegen Grammatik, Ausdruck,
Satzbau." In keinem Lande der Erde gibt es anndhernd so
viele Biicher (iber ,Falsch und Richtig' der Muttersprache, und
in keinem sind sie so notwendig wie in Deutschland.
© Sehr at ist die Uberzeugung der Deutschen von der
Schwierigkeit ihrer Sprache. Otfrid, der Dichter des Evan-
gelienbuches, klagte: ,Diese barbarische Sprache ist rauh
und wild und des regelnden Ziigels der grammatischen Kunst
ungewohnt'; der unbekannte deutsche Dichter eines ,Pilatus-
Iied% schrieb um 1180: ,Man sagt von deutscher Zunge, sie
aPebandlgt hart U fugen Aber hat nicht sdbst Goethe
emm die_deut prache_den ,schlechtesten Stoff' fir den
deutschen Dichter h ten? Ja, Deuisch ist schwer zu er-
lernen, schwer zu béherrschen, schwier zu [ehren; aber gewdhnen
wir uns doch an den Gedanken in diesen Schwierigkeiten
spride Vorziige unsrer Sprache zu besitzen, und wirdigen
wir die Sonderstellung, die sie daraus gewinnt. Einer ihrer
- feingen Kinstler, Novalis, hat goldene Worte hierliber ge-
sagt: ,Wohl unsrer Sprache, dai3 sie ungelenk ist! Der Starke
zwingt sie, und den Schwachen zwingt sie; dadurch wird die
Erscheinung der Kraft sichtbarer, schoner, wie das Unver-
mdgen sichtbarer, und so bleibt das Reich der Schénheit reiner,
adeliger, unvermischbar.

Der Eine schopft aus der Uberzeugung von der kaum zu
bewdltigenden Schwierigkeit, vollkommnes Deutsch zu schreiben,
die eigne Erlaubnis zu beliebig schludriger Sprache; der
Andre, und nur ihn wiische ich mir zum Leser und Benutzer
diesss Buches, sz dch grade wegen der zu besegenden
Schwierigkeiten vor, ihrer Herr zu werden, weil als Preis
diesss Ringens das stolze Bewufdtsein lohnt, einer so herr-
lichen Sprache ihr volles Recht gegeben und treuen Dienst
am wertvollsten Gute des Vaterlandes gelibt zu haben.
Keiner riihme dch seiner Fehlerlosigkeit, denn es steht gar
nicht so fest, wie manche meinen, was fehlerlos und was
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fehlerhaft is. Wenn in ener der zurzeit anerkannt besen
wissenschaftlichen Sprachlehren des Deutschen der feinsinnige
Vefassr fir das enzig Richtige hélt: ,Du hast Wein ge-
trunken. Was fir? und die Fiigung ,Was fiir welchen?
norddeutschmundartiich nennt, wiewohl die herrschende Schrift-
gorache offenbar nur ,was fur welchen' oder \was fiir einen,
kennt, — wer will sich dann herausnehmen, mit endgiltig
abschneidendem Richterspruch tiber jede der tausend Schwierig-
keiten zu entscheiden? * Grofe Vorsicht, ganz gewil3, in allen
Zweifeln; aber auch weitgehende Nachgcht mit dem, der nach
gewissenhaftem Uberlegen nicht genau so schreibt, wie irgend-
. @n ,System' eines Sprachmeisters es heischt.

Die Spra$e sprach: Mein guter Mann,
Was geht denn dein System mich an?
Du deutes den Weg mir mit der Hand,
Ich richte mich der Sonne Stand;
Und wenn die Stern' am Himmel stehn,
So lassen auch die mich nicht irre gehn.
Macht ihr nur kenen Dunst mir vor,
DaR ich sehn kann den ewigen Chor.

Nicht alles, was die starre R%el_ des Meisterers und seine
Veminftigkeit fur fdgh oder ricntig erklaren, ist wider das
- innerste Geregel der Sprache und ihre gar absonderliche feine

Vernunft. Die Sprache folgt liebreich ewig wechsdnden
- Bedirfnis der  gorechenden  Menschengeschlechter.  Die Rede
unsrer Zeit flieft nun einmal hurtiger von den Lippen und
aus den Federn als in abgelebten Zeiten; sie darob zu schelten
und gewatsam zu ziigeln, ist verkehrt und nutzios. Sehr
vieles, was die gestrengen Merker riigen und verhdhnen, ist
- aus dem Zwang eines neuen Sprachbedirfnisses erzeugt und
trotzt dem polternden Verbot.  Von hundert beschimpften
,Sprachdummheiten’ Sind reichlich ein Dutzend feine Klugheit
der Sprache, d. h. des Sprechers, der mit dem klugen ent-
egenkommenden Versténdnis des Horers rechnet und  sich
ain nicht téuscht. Griechischer  Unterricht’ st fir den

rechtiftler eigentlichst fasch, — er fordert Unterricht im
riechichen; wogegen ein_noch feinerer Tiftler einwenden
kdnnte: ,Unterricht tibers Griechische wére wohl das Aller-
richtigste. ,Frohe Botschaft' i bel Lichte besshen unlogisch,
~ denn nicht die Botschaft ist froh oder unfroh, sondern ihr
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Horer wird durch sie eins oder das andre. Unlogisch, un-
richtig sind: ,ein hoher Siebziger, die aulReren Kranken, die :
Reisenden nach Leipzig, Goethes Italienische Reise’ und wer
weill wievide durch den wohlberechtigten Trieb nach be-
quemer Kirze im eiligen Alltagsleben erzwungene L&lich-
keiten, die mit der Zeit erlaubte, ja unentbehrliche Hilfs-
mittel des Ausdrucks werden. Thnen gegeniber ist alzu
schroffe Strenge so wenig am Plaz wie alzu weiche Duldung
der durch kein Lebensbediirfnis gerechtfertigten Lodarigkeiten.
Die gesunden SchoRlinge der Sprache, die Frucht versprechen,
dirfen nicht roh abgerissen, die geilen Wildsprossen nicht auf
Kogen des Edewuchses wuchern gelassen werden.

#*

Uber mene Darstellung kurz dieses.  Selbstversténdlich
schreibe ich ein Buch (iber gutes Deutsch in reindeutscher
Sprache. Ich weil3, Deutsch gilt einem sehr grolRen Teil der
deutschen Wissenschaft fiir unbrauchbar zum  wissenschaftlichen
Betrieb, und ganz deutschgeschriebene Biicher werden vidfach
mit dem Argwohn oder Makel der Unwissenschaftlichkeit be-
dacht. Die griechischen Sprachlehrer sind nie auf den tollen -
Gedanken verfallen, dal3 ihre Muttersprache nicht Cber dch -
sbst zu schreiben vermdge. Alle Kunstausdriicke der grie- -
chischen Sprachwissenschaft bis zum heutigen Tage sind rein-
griechisch; in Athen hat man sdbst zur Zeit der Romerherrschaft
nichts von Subjekt, Préadikat, Objekt, Apposition, Attribution, :
Deklination, Konjugation gewufd, und die romischen Sprach-
lehrer, die alesamt auf den Schultern der griechischen stan-
den, haben bis auf vereinzelte Ausnahmen die Sprachkunst-
worter der Griechen strengpuristisch verlateinert. Ich weif3, .
ich wei3, fir erhabene Wissenschaft wird z. B. Folgendes in
einer neuen ,Deutschen Grammatik' fur die Schule gehalten: |
,Jeder Zusatz muB dem Kasus nach mit dem Substantiv kot
gruieren, wechem er inhdriert. . . Durch die Motion wird
an dem Adjektiv das Genus, durch die Fexion Numerus und -
Kasus unterschieden’, worauf fir die ,Motion und Flexion
des Adjektivs weiter unterschieden wird zwischen flektiertem
Attributiv' und konjunktem Adjektiv. Das Hochzid dieser
Darstellungsform wére die ganz lateinische Grammatica der
deutschen  Sprache, die Gbrigens nicht so geschmacklos und
Vaterland-verhdhnend wére wie das besudelte und verluderte -

-
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Deutsch vieler Schriften deutscher Gelehrter tber ihre soge-
nannte Muttersprache. Der grobe Fehler der Weltgeschichte,
dal Hermann statt Varus im Teutoburger Walde geseqt,
wére asdann ganz gutgemacht; zurzeit ist er's nur halb.
Um der algemeinen lechtern Versténdlichkeit willen' wird,
gemd’ der Rechtfertigung der Welscher die deutsche Sprach-
lehre auf Westh vorgetragen, denn in Deutschland verstehe
man die deutschen Kunstausdriicke dieser deutschen Wissen-
schaft nicht.  Ein groRer Germanist hat sSch nicht geschamt,
“Offertlich die deutsche Sprache herabzusetzen durch die eifer-
j “volle Frage: ,Kann jemand bei Befehl an den grammatischen
- Imperativ denken, bei Einzahl an den Singular, be Ge-
% schlechtswort an den Artikel? (Miillenhoff). Ich zweifle nicht,
dal3 jeder Leser dieses Buches sich bel Befehlsform, Einzahl,
“:Gechlechtavort genau soviel denken wird, wie der tiefgrin-
sdigte welschende Germanist bei Imperativ, Singular, Artikel.
<Ja  ich schmeichlemir mit der Hoffnung, dal3 auch sonst wel-
“ischende Benutzer die, ja meist viel zutreffenderen und inhalt-
‘reicheren, deutschen Bezeichnungen deutscher Sprachformen zur
‘Not verdehen werden. Satzbruch fir Anakoluth, Umkehrung
oder Satzdreh fiir Inversion, Kirzung fur Elllpse Neben-
3 _-ordnung fir Parataxe, Bestz fr Apposition und Attribut,
i " Beiwort fir Adjektiv, Hauptwort fir Substantiv, Satztrager
¢ ofir Subjekt, Satzziel fir Objekt — o ich we|f3 dle diee
£ nur deutsche Ausdriicke aus unsrer arm Sprak, pIump Sprak
‘ermangeln der wissenschaftlichen Weihe; indessen enem un-
verbeserlichen  Deutschschreiber wird man sie fiir diesss Buch
" vidleicht nachsehen, und ich beanspruche keineswegs, den Betrieb
unsrer gelehrten Schulen dadurch zu beeinflussen. Meine Kunst-
sprache soll nur flr mich und meine Leser gelten, und wir
beide haben uns noch immer auf Deutsch vollkommen ver-
-standen. Wo brauchbare deutsche Bezeichnungen léangst be- .
. sehen, habe ich se enfach beibehalten; wo ein neues deutsches
ort notig war, habe ich es behutsam sinngemdl gebildet.
. DaB ich mir besondre Miihe gegeben habe, mein Buch
“lber Gutes Daufch in einer Sprache abzufassen die mit
Ynhdt und Zwek nicht in Widerspruch sehe — es gibt
- Srachwerke in solcher Widersprache —, verstand sch ebenso
<von selbst, wie dal Bicher Uber deutsche Sprache in rein-
" deutscher S rache geschrieben werden konnen und miissen.
Zum Gefuhl der Abgeschmacktheit, iber Deutsch auf Wesch




48 7 Ei nIeiﬂmg

zu schreiben, sind in Deutschland erst wenige vorgedrungen
ich bekenne mich als einen von ihnen.

Zuweilen habe ich das bequeme und am unmlttelbarsten
wirkende Hilfsmittel benutzt, meine eigne Ausdrucksform so-
geich als Beispiel zu benutzen. Allzu oft durfte dies nicht
geschehen; die Félle, wo es mir gegliickt it, werden den Leser
mehr fordern als storen.

Nach zwei Jahrhunderten voll anmallender Sprachbiittelei
will dieses Buch zu Gutem Deutsch flihren ohne selbstherr-
liche Grobheit oder gar Schimpfere. Mut zur deutschen
Sprache und Freude an ihr will es in Lesern mit gutem
Willen erzeugen; zu der Mdglichkeit, richtig und gut Deutsch
2u schreiben, wieder das Vertrauen wecken, das durch die
Biicher mit dem wiisten Gezeter (iber die Dummheit und
Gemeinheit unzdhliger unschuldiger, erlaubter, ja trefflicher
Worter und Wendungen dem deutschen Schreibervolk aus-
getrieben worden.

Der Leser wird begreifen und entschuldigen, dafd ich in
diesem Buch an manchen Stellen mehr, als mir sdbgt lieb,
von den kleinen Sprachmeisterern als von der grofen Mei-
sterin Sprache reden muBte. Die Umkehr von der schelten-
den Beckmesserd in Sprachfragen zur ruhigen Betrachtung
des herrschenden Sprachgebrauchs ist so notwendig, dald es
in Dutzenden von Féllen nicht ohne eine Auseinandersetzung .
mit Ménnern wie Wustmann und Genossen mdglich ist, zur
Wahrheit zu gelangen. Bevor hier neu aufgebaut werden
kann, mul® mit altem Bauschutt aufgerdumt werden. Wenn
in Deutschiand hier und da sehr schlechtes Deutsch geschrieben
und gesprochen wird, so liegt der tifse Grund wet weniger
in den angeblichen Sprachdummheiten, die von den schimpfen-
den unfruchtbaren Beckmessen den besen Schreibern und
Sprechern angekreidet werden, als darin, da3 in Deutschland
mes nicht Deutsch, sondern Welsth die Sprache der Gebil-
deten igt, Sch dso keine Sicherheit im Gebrauche des Deutschen
befestigen konnte.  Wem nichts dran liegt, ob er ein edes
klares deutsches oder ein elendes vershwommenes welsthes
Wort hinschreibt, der achtet auch nicht sorgsam auf die rich-
tige Wahl der deutschen Formen und Fligungen. Es ist ken
Zufdl, dal unsre berlichtigtsten Welscher durch die Bank



Grundsatze 49
"schléchtes, grobfehlerhaftes Deutsch schreiben. Welsch ist eine

Ludersprache, wie ich in meinem ,Sprich Deutsch' (S. 86—90)

- dargelegt habe; ein angesehener deutscher Volksmann, der Ab-

geordnete Traub, nennt es eine Gaunersprache. Jedenfalls:
ludriges Welsch und schludriges Deutsch gehdren zueinander,

- gleichwie saubres und sprachrichtiges Deutsch sch wechsdlsditig

bedingen.
Ich halte die Leser und Befrager dieses Buches nicht fir

». sprachdumm und unfahig zu gutem Deutsch; halte mich nicht
+ -fur unfehlbar und zur Uberhebung tber dle Volksgenossen
“ berechtigt, die eine Feder fiihren. Ich stze vielmehr voraus,
_dal’ der Benutzer bei einiger Achtsamkeit leidliches Deutsch
schreiben kann, aber gern méglichst gutes, jedenfalls fehler-

B T A R T

frdes Deutsch schreiben méchte.

*

Nach Vollstndigkeit des Notwendigen habe ich gestrebt; Se

~picht erreicht zu haben, bin ich mir bewuf®t. Sollte mein

= Buch enen Neudruck erleben, so werde ich die mir nach-

gewiesenen Liicken alsbald ausfiillen. Ich erbitte mir hierzu

+ diedbe freundliche Mitarbeit meines Leserkreises, die mir be

© jedem meiner Bicher zutell geworden. Da wo der Leser

- @nen andern Sprachgebrauch als den von mir zugrunde ge-

:' legten beobachtet hat, mdge er zundchst priifen, ob er nicht
~@ine engbegrenzte landschaftliche Form  entgegenhdlt dem ge-

sprochenen- Gemeindeutsch und  der  (iberwiegenden  Schrift-
sorache Derer, die in keiner besonders ausgeprégten Mund-
art groB geworden oder sie schon frih abgelegt haben.
Der Verfasser dieses Buches glaubt durch seinen Lebens-
gang in besondrer Weife zu einem Urteil {ber den deutschen
Sprachgebrauch erzogen zu sein. Mehr als 30 Jahre hat

“.er im amtlichen Dienste des Reichstags viele tausend Reden
- von viden hundert Rednern — darunter Bismarck, Moltke,

Treitchke — nicht nur angehort, sondern nach seiner Nei-

-gung und seinem Berufe sprachlich geprift.  Er darf dso ohne

Uberhebung sagen, dal3 es schwerlich ein Buch (iber die wirk-

““lich gesprochene deutsche Sprache von enem Schreiber gibt,

. der mehr Gffentlich sprechen gehort hat als er, und zwar von

Rednern aler hohergebildeter Sténde und aus alen deut-

schen Gauen.
3 E

- Engd, Gutes Deutsch 4




e A P Yt Gl W I P 5 MR gl Wk e = i

50 Einleitung

Wie ich keinem belehrenden Schreiber das Recht einrdume, -
seine Lesr zu langweilen, so habe ich mich bemiht, die
Schwierigkeit des Gegenstandes “zu lindern durch méglichg -
klare Ubersicht, scharfe Bestimmtheit in den Tatsachen und
den daraus folgenden Ratschlégen, enges Anlehnen an die
eignen sprachlichen Erfahrungen des Lesers. Auf den Reiz, der .
flr manche Benutzer manches verbreiteten Sprachbuches in dem
grobianischen Geschimpfe des ales wissenden und ales bessar-
wiseenden Verfassers liegt, habe ich gern verzichtet. Gerechter
Schimpf gebtihrt enzig Denen, die Gberhaupt nicht Deutsch
schreiben wollen und wohl gar die Deutschschreiber zu ver-
héhnen dch erdreisten. Mit jedem andern irrenden Volks:
genossen darf glimpflich umgegangen werden, denn uns ale’
vershnt und eint der gute Wille zum Deutschen.

Besonders geidtreich a3t sich nicht eben (ber Fragen schreiben
wie die, ob nach brauchen' ein ,zu' dehen misse, ob die
Satzumkehr nach Und doch vidlleicht zuzulassen sei, ob es Wir

. Deutsche oder Wir Deutschen heien solle. Indessen, es gibt
auch alerlei reizvolle Zweifel und Schwankungen, und so ist
daflir gesorgt, da ich diese Einleitung, gleich der zu meiner
LEntwelschung’, beschlielen kann mit Worten eines sehr alten
Schreibgenossen (2. Makk., 15, 40): Alle Zeit Wein oder
Wasser trinken, ist nicht lustig; sondern zuweilen Wein, zu- -
weilen Wasser trinken, das ist lustig;, dso ist's auich lustig,
so man mancherlei lieset. Das sei das

ENDE.

Bornim (Mark), 13. April 1918
Eduard Engel

Zur dritten Ausgabe ;
Einige Druckfehler sind berichtigt, menche Angaben schérfer: 1
gefal¥, Winke von aufmerksamen Lesamn beechtet. Der Grund-=~ ¢
stz diesss Buches wurde von dlen Beurtellern gebilligt. So
wirke es denn weiter zur Ehre deutscher Sprache, des @nzigen
dautschen Gutes, das die Todfeinde Deutschlands nicht haben
besuddn kdnnen.

- Bornim, 18. September 1921

E E



Wortschatz und Wortform

‘Gutes  Deutsch it undeutschem Wortschatz ist ein innerer
: Widerspruch, ein Unding, eine Unmdglichkeit. Wo ein
v Schreiber die einfachsten Begritfe nicht mit den Mitteln seiner
© - Muttersprache bezeichnen kann oder will, sondern entstellte,
¢~ Vverderbte, fremdsprachige Brocken einmischt, und zwar nicht
i verdnzelt, sonderr;uPehauft, regel.mé&dq, bis zu einem Welsch-
€ wort oder mehr aur die Druckzeile, da haben wir's vielleicht
- mit schtnem Welsch, aber nicht mit gutem Deutsch zu tun.
¢ ~Wer da schreibt: ,Ich bemerkte, dall ich zu sehr auf die
+ .momentan metrischen Dissonanzen dér sentimentellen
.. Affekte geactet und so die lyrisch-perpetuelle Rhythmik
. der sentimentellen Motive Uberhtrt hatte’, der schreibt
¢ schiechtes Deutsch, und die Zeit ist nahe, wo es heiflen wird:
¢ der schreibt Uberhaupt nicht Deutsch, schreibt in keiner Men-
¢ schensprache.
¢ Uber die Sprachwidrigkeit, Geschmacklosgkeit, Albernheit,
£ Unwirdigkeit, daB ein Deutscher durchaus nicht Deutsch
. - schreiben will, habe ich alles Notige in meinen Biichern
¢ Deutsche Stilkunft, Sprich Deutsch!, Entwelschung gesagt; ich
o beziehe mich darauf, wiederhole es nicht. Nur fuge ich noch
. dn tiefes Wort Schopenhauers hinzu: ,Nachahr.nunﬂ. fremder
Eigenschaften und Eigenttmlichkeiten ist viel schimprlicher als
das Tragen fremder Kleider; denn es ist das Urteil der
- eignen Wertlosigkeit von gch selbst ausgesprochen’. Allerdings
o0 vadekt der Welscher dies Werturterl immer hinter dem
- Gedanken oder gar dem Satz: ,Die deutsche Sprache hat kein
- Wort dafiir'; aber der eingchtige Lefer ist nicht mehr so leicht
..Wie ehedem dariiber zu téuschen: Dieser Schreiber ist so un-
wissnd und unféhig, daf er kein deutsches Wort dafir kennt
“Fur gch dlein, etwa in einem Tagebuch, mag jeder Deutsche,
#zder gch dessn nicht schémt, schreiben wie er will, und wer's
“.vor senem Ehrgefihl verantworten kann, mag da welschen.
t+ Wer aber zu Deutschen spricht, hat Deutsch zu schreiben, ohne

4*
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Widerrede Deutsch, und war's nur darum, weil er mit keiner
andern Sprache ganz sicher ist von jedem Deutschen genau
verstanden zu werden. Desen aber sollte jeder Soh bewul}t
werden: alles Streben nach gutem Deutsch it fiir den Fremd-
wortler ein Wassarchdpfen ins hohle Sieb, ein Spannen der
Pferde vor und zugleich hinter den Wagen. rachgeftnl
|&3t gch nur pflegen und schérfen durch strenges Abweisen
jeder stérenden Trubung; feine Wortwahl nur tben durch
- Suchen und Sichten und Wégen aus einem Wortschetz des
Echten und Saubern, nicht durch tapsiges Zugreifen unterm
Gerlmpel und Ml fremder Sprachen. _ .

Dem nach gutem Deutsch strebenden Schreiber mit dem
festen Willen zum Deutschen brauiche ich hier kaum zu sagen,
was ich schon songt ausgesprochen habe: Die Volks- und Sprach-
8emd1te Deutschlands entschuldigt eine gewisse Anzahl frem-

er Worter, die durch vieljahrige Duldung oder gar durch
die adelnde Dichtung Gastburgerrecht inmitten der deutschen
Rede gewonnen haben. In menem ,Sprich Deutsch!' (auf
Seite 237—246) steht, was Uber diesen geringen zulésigen
Fremdemschlﬁ unsrer Sprache zu sagen ist; in meiner \Ent-
welschung' stehen die mit L und HI gekennzeichneten Lehn- und
Halblehnworter neuerer Zeit, deren gelegentlicher, spérlicher
Gebrauch salbgt in Putem Deutsch gedtattet ist. Doch s dem
Leser der wohliiberlegte, aus eigner Erfahrung geschdpfte Rat
gegeben: Lieber zu streng als zu ldlich gegenuber jedem nicht
eutschgewordenen Wort! ~ Nicht aus schrullenhafter Peinlich-
keit, sondern weil es keine fruchtbarere Selbstzucht gibt, als
gch zur Beschrénkung auf den schrankenlos reichen deutschen
Wortschatz zu zwingen: was man an oberflachlicher Bequem-
lichkeit dadurch geopfert, wird doppelt und vielfach belohnt
durch immer schrere Herrschaft Uber Fille und Feinheiten
des kornigen deutschen Ausdrucks.  Der bloRe Wille, reines
Deutsch zu schreiben, kommt einem meisterlichen Unteyricht im
Ausdruck und Stile gleich. Man scheue sch nicht vor dem
|lacherlichen Vorwurf, @n ,Purist' zu sein, denn der bedeutet
in Wahrheit nur: Dieser Deutsche schreibt Deutsch. Wohl aber
erwdge man den Vorteil reiner Sprache vom Standpunkt
greifbarer Nutzlichkeit: es gibt heute, dank den Bestrebungen
2u reinem Deutsch, schon sehr viele gehildete Behorden, Kauf-
leute, Zeitungsleser, Arbeitgeber aller Art, die einen unbe-
kannten Brief- unb Zeitungschreiber oder Bittsteller, der sich
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in Uberflissgen Fremdwortern ergent, fir enen ungebildeten

- Gaken halten. Niemals aber wird ein verntinftiges Schreiben
in reinem Deutsch auf den Leser anders wirken denn als der
ehrliche Ausdruck eines ehrlichen Gedankens, und jeder Nutzen,
den man dch von gutem Deutsch verspricht, wird gesteigert
zuteil dem reinen guten Deutsch.

*

Der Wescherei nahe verwandt ist das Reden in Zungen,
die Plcklerei (nach dem Muster deS Firsten Pickler), das
Prunken mit Sprichlein und Brocklein aus mindestens s
SPrachen, auch aus solchen, von denen man eben nur dergleichen
Flitterkram aufgeschnappt hat. Nur auf Leser mit gleichem Un-
g&mrﬂk wie dem des Schreibers wirken die Sétzlein aus dem
{ichmann oder énem andern Zitatenschatz'; die wahre Bil-
dung verschméht den hilligen Schein, der durch Sapienti sat,
Rebus sic stantibus, Do ut des, Autos efa, Nous verrons,
Se non e vero, Quien sabe, Last not least erzeugt wer-
den soll. Wohl wirkt zur rechten Zeit das rechte Wort enes
ron Denkers oder Dichters mit besondrer Schlagkraft;
je sdtner dieses erlaubte Stilmittel angewandt wird,
dedo wirksamer. Der Zitateles' ist eine lacheriche Gestalt,
um so lacherlicher, fiir je sprachfremder in seiner Zitatchen-
welt man ihn erkennt.
~ Man vermeide sodann Wendungen, die nur deutsch klingen,
in Wahrheit schlechte Ubersetzungen aus einer Fremdsprache
snd. ,Es macht warm' ist Franzosisch, nicht Deutsch; die
‘Emden, die Deutschiand, gar die Vaterland sind Englisch,
nicht Deutsch; in der Falte (sous ce pli) ist Franzésisch, nicht
Deutsch, auch nicht zuldsiges Kaufmannsdeutsch.

Deutsche Pennédlerel, Ubertragung von lateinischen Schiiler-
brécklen aufs reife deutsche Leben sind Benennungen wie
Bremenser, Hallenser, Jenenser, Badenser, Weimaraner (bel
© Goethe nur scherzhaft), Anhaltiner. Ich rate keinem, mich
- einen Pommeraner zu nennen. Heute %t man ja selbst in
- .Oen Schulen nicht mehr Athenienser, Karthaginienser, sondern
- Athener, Karthager. Wem Jenaer schiecht klingt, der wird
~wohl _auch Gothenser, Gerenser, Grimmenser, Altonenser
- 'schreiben. Goetheaner, Hegelianer sind unfein, und Wagneri-
. aner ist niedrig. In der Schiafrockgorache einer engen Be-
- rufszunft mag dergleichen hingehen, in die saubre Schrift-
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grache gehdrt es nicht. Am tigfden eingedrungen sind
Hannoveraner, hannoveranisch; ich shrelbe Senie, und kener
ig verpflichtet, lateindeutsche Endungen an en deutsches Wort
zu Kleben. Die Lutheraner sind schwerer loszuwerden; dal
die Lutherischen edler, wel deutsch, klingt, wird jeder
Nichtwdscher  empfinden.  Gegen Brasilianer, Florentiner,
Sizilianer, Peruvianer, Piemontesen wére ba strengster Sprach-
2ucht mandhes enzuwenden: es lohnt aber nicht, gegen diexe
vergenerten Audandereien anzukémpfen. Bemerkt sa nur,
da3 die Franzosen, Englénder, Italiener sch feg fir dle
diese Benennungen nur der Worthildungsmittel ihrer egnen
Sprache bedienen.

Gleichvid, wdchen Wert man im dlgemeinen af pein-
lich richtige Schreibung des Worthildes legt, fir das Fremd-
wort gilt dieee Sorgfalt nicht, auch nicht fir das geduldete
Valends fir fremde Worter, die kdne Fremdworter find:
Kaffe Tee, Schokolade ig die enfachde der Aussprache am
néchsten kommende Schreibung, die empfehlensverteste.  Frei-
lich mit dem, der hatnéckig Café statt Kaffehaus schreiben
will und mit polizellicher Erlaubnis sogar auf Ladenschildemn
an offentlicher Stral3e so schreiht, ist Uberhaupt nicht zu streiten,
denn vdkishes und sorachliches Ehrgefihl hat man oder hat
man nicht. i

Schroff  abzulehnen igt die Forderung mencher Sprachbe-
dienten des Auslands, die @nhamische Aussprache jeder nun
einma aufgenommenen fremden Bezeichnung S0 genau wie
maglich wiederzugeben, dso awedchend von langst Ublichen
Schreibungen uns abzuquden mit echjucterusssthem Kassk
(Kosxk), Patjomkin (Potemkin), Moskwa (Moskau), Ariol
(Orel). Auf diessm Wege kommen wir zu Milano, Napoli,
Ticino (Tessn), Venezia, Adige (Etsch), Jurjew (Dorpat).

Fur die Wortform fremder Menschennamen ist die ihnen in
ihrer Heimat eigne Schreibung mallgebend.  Wir werden
Viktor oder Victor Hugo, nicht Ugo, schreiben; Shakespeare,
nict Schexpier. Aufhtren aber sollte die bedientenhefte, zu
groben Irrtimern fihrende Wiedergabe eines nichtfranzos-
schen, nichtenglischen Fremdnamens mit den Schriftmitteln der
Franzosen oder Englénder. Der unheilvolle giechishe Staats-
mann neuedter Zeit helld auf Griechisch Wenisdos, die Fran-
zosen geben dies richtig mit Venizelos wieder.  In Deutsch-
land wird er fest durchweg franzosisch gesthrieben und von
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~ .den Mdgen dak diess Audénderel Fenitzdos gesprochen.
Die Englander missn den indischen j-Laut durch y wieder-
oeben und schreiben das Himalgja gesprochene Gebirge richtig
Himalaya, es beteht nicht der klenge Grund fir uns
Deautsthe, es ihnen nachzuschreiben, denn deutsthes y it nidht .
Das in daushe Siegerhénde gefdlene englische Schiff Ayesha

' hétte sogach Ajistha heilfen miissen, blieb aber nach deutscher
Art, oder Unart, ruhig weiter Ayesha. — Kleinigkeiten?
In Fragen der vdkishen Sprachehre gibt es wie in dlen
Ehrenfragen  kdne Klenigketen. Die Franzosen schreiben
richtig Hindenbourg, Loudendorf, Guillaume.

L]

- Hoffentlich sind kurzlebi Wortgeméchte wie Hapag, Kadewe,
. Delag, Bu?ra, B. Z.,, AEG, Delka, Wumba, Rohd.  Fur den
~ hadtigen Alltags-, besonders den Borsenverkehr, tun sie ihren
. Diengt als rohes Verstandigungsmittel, denn Sprache kann der-
~ glechen nicht heiflen; die anstand|?e Schriftsprache lehnt solch
- Unzeug ab. Erklért, fast entschuldigt wird es durch die un-
g®1 kte schwerféllige Namengebung; W. Fischer nennt mit
echt in seinem Buche ,Deutsche Sprache von heute' solche Bil -
dungen ,Notwehr'. Hamburg-Amerikanische-Paketfahrt-Aktien-
% d|schait, Kaufhaus des Westens, Deutsche Luftschiffahrts:
ktiengesallschaft, Buch- und Graphik(!)-Ausstellung, Berliner
- Zeitung (am Mittag), Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft,
 Deutsche Luftkriegsbeute-Ausstellung, Waffen- und Munitjons-
- bechaffungs-Amt, Reichsorganisation der Hausfrauen Oster-
. reichs konnen in Handelslisten eingetragen, nicht aber im be-
- |ebten Gegréch ausgesprochen werden.  Ich halte auch mit
~der Meinung nicht zurick, daf3 mir Tauchbootkrieg sachlich
- und gorachlich wirdiger Klingt als U-Bootkrieg.

L3

~ Gottsched und  Adelung verfolgten mit ihrem  Sprachphi-
listerhal® jedes zu ihrer Zeit zuféllig nicht mehr gang und
%dJe Alltagswort. Unschuldige, treffliche, kernige Worter wie
,Dieder, beginnen, behagen, Fehde, Meisterschaft™ belegten beide
it alerlel Ekelnamen. ~ Seitdem haben uns die neubelebende
“Richtung und ihr folgend die Sprachwissenschaft gelehrt, dafd
anicht ales tot ist, was lange auler Gebrauch ~gekommen.
- ~Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts, zum Teil gegen den
.~ 'Sorrischen Widerspruch Adelungs, wurde manches gute alt-
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deutsche Wort zu neuem Leben eweckt. Den Recken ver-
denken wir Wieland, den tapfern Degen Lessng, hasten wurde
von VoR empfohlen, und die von Campe afgefrischten Alt-
worter gehen in die Hunderte. Mit vorgchtig wahlendem
Gesth |8t gch noch manchem schnem  halberstorbenem
Wort Leben einhauchen; allerdings gehdrt dazu mehr Ansehen
und Mut als zur Erbastelung eines Dutzends elender neuer
Welschereien.  Aber bt veraltete Wendungen (Das Eisen
schmieden, weil [dieweil, solange] es heif3 ist; Freut eudh des
Lebens, weil des Lampchen gltint) sind in- cichterischer
Rede nicht nur erlaubt, sondern konnen von besondrer Wir-
kung sein. Auch der Prosachreiber und -redner darf zur
rechten Zeit, am rechten Ort, und wenn er der rechte Mann,
zu besimmtem Stilzweck gar wohl ,sintemalen, dieweilen, Da
sei Gott vor, Das sei fern von mir' gebrauchen. Von un-
gexhickten und taktlosen Schreibern angeflickt, wirken solone
alte Lappen auf neuem durftigem Gewande . Es
war ene Verirrung, da im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts einige altertimelnde mittelmalige Dichter die mittel-
hochdeutsche Rittersprache aufputzten, ohne zu bedenken, dal3
sie schon zu ihrer Zeit nur nachdffende Franzbselel gewesen
war. Paul Heyse hat jener Sprachmode der Butzenscheiben-

lyrik' das verdiente Spottdenkmal gesetzt: :

Der Maskentrodel, guter alter Zet
Entlehnt, birgt nun moderne Nichtigkeit.

Da schleift und stelzt ein biéder Mummenschanz,
Ein Landsknechtminnespid und ,Gowenantz
Mit Hei! und Ha! und Phrasenspuk verbramt,
Der totem Kunstgebrauch sch anbequemt.

O wie den Herrn, die nichts zu sagen hatten,
Die fremde Schnorkelrede kam zustatten!

&

Das Leben der lebenden Sprachen geht niemas ill; das
" des Deutschen it das am rachgen und schnellsten qudlende
von dlen. Das Sprachleben ig schopfeisch, daum ig es
dem Sprachzuchtmeister verhald, und er verbietet der Sprache,
Neues zu scheffen. Uberall, wo wir die Bittel Uber deutsthes
Sprachneuland hdren, sind es norgelnde oder schimpfende Ver-
werfungen, und immer, gldchvid ob Gottsched oder Addung
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oder Wustmann, mit denselben hinféligen Griinden. Es ist
unerfreulich, sich in enem Buche wie diesem nicht unmittelbar
mit den Spracherscheinungen sebst abzugeben, sondern mehr
ds enma mit friheren Darstellern zu streiten; es handelt
gch aber hier um die Kemnfrage des Sprachlebens: um das
Recht zu steter Neubildung, und da mu8 sdbst mit den eingt
schadlich gewesenen und bi's heute schédlich fortwirkenden Toten
gestritten werden. Um so mehr, als der in neuster Zeit am
Sérksen von WuStmann vertretene Geist des Niederhaltens
der Sprachneuschdpfung die Schreiberwelt ein Menschenalter
hindurch verderblich beeinflu® hat, noch heute nicht Gberwun-
den ist, und as zu befiirchten steht: Der Boden zeugt Sie

. Wieder, wie er se von je gezeugit), namlich arme, enzelne

Menschen, die Sch erdreisten, die Sprache eines ganzen Volkes

. nach ihrer Gesthmecks: und_Ungeschmackdaune n die spani-
.- schen Stiefeln einer engen Regelmaldigkeit einzuschniiren.

Der gedtige Vorgang ist bel all solchen Sprachzuchtmeistern

" dersdbe. Gofthed vemwirft des Grofs, das Schone’ denn

wir haben schon die GroRe, die Schonheit’; Wustmann be-
maket das Wissen, das Konnen' als richtige Modenarr-

~ heit... es kan einem ganz schiimmund Ubel dabei werden',

denn ,Warter wie Kenntnis, Féhiegbkeit scheinen ganz vergessen
zu sein’, Adelung schilt (iber liebevoll, entgegnen, da wir

-+ bereits licbreich, erwidern haben’, und ,beginnen' ist toricht,
- da wir l&nggt ,anfangen’ haben. Wustmann nennt ,darstellen

schauderhart gespreizt, denn wir haben ja bilden. Ein-

- szen' ig ihmeins der schlagendsten Beispiele der Gedanken-
* loggkeit, denn wir haben ja ,anfangen und beginnen'. Aber
- wozu dann noch \beginnen’, da wir ja ,anfangen’ haben? So

rasaunt Wustmann auf mehr al's einem halben Hundert Seiten
gegen ,neue Worter', die er alesamt fiir abscheuliche Mode-

- worter erklart, z. B. gegen: Gepflogenheit (,ist nicht Brauch
- 0 ziemlich dasselbe?). Die Sprac . .
éslegrechenden, auch der Gehildetsten, hdlt beides nicht fir das-
. Slbe.

e, d. h. die Masse der

Er efet gegen Ubersee (ein bequemes Kurzwort),

~Vorredner (ein_ unentbehrliches, bequemes Wort, von den
. begen, den gewichtigen Rednern, von Moltke, Bismarck be-

denkenlos  angewandt), Ausreise (eines  Weltmeerschiffes),
Griffdkung  (treffenden Erfatz der l&cherlichen Graphik), Be-

. gletterscheinung, Werdegang, Straftat, Lebewesen (,verun-

glickte Bildungen’), innerpolitisch, parteilos (wir haben ja

i
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,unparteiisch’), lateinlos, fraglos, rickgéndig (Wustmann for-
dert einzig ,zuriickgeblieben, veraltet'), anpassungsfahig (nech
Wustmann nur fahig zum Anpassen von Kleidern oder Schuhen,
adso fir enen gewandten Ladenjingling’), tagein tagaus
(,ganz toricht), lochen, belichten, Heizkorper, Beleuchtungs-
korper (Wustmann kennt nur Ofen und Leuchter), Darbietung,
Ehrung (fur Wustmann gibt es nur Ehrenbezeugung oder
Auszeichnung), bedeutsam, belangreich, belanglos (,obgleich
niemand weil3, was Belang ist'), eigenartig, einwandfrei, er-
heblich, sangesfroh und farbenfroh, glatt (man dirfte dso
nicht sagen: ,Der Verkehr wickdte sch glatt ab'), minderwertig,
offendchtlich, selbstlos, tunlich, verl&@lich, abstirzen, dch an-
freunden, ausgestalten, entgegennehmen, erhelen (wir haben
ja ,hervorgehen, dch ergeben’), sich erlibrigen, erzielen (Wust-
mann hoéhnt: feiner Ersatz fir erreichen’), gestatten, Rech+
nung tragen, einer Frage nahertreten, zu einer Beratung zu-
sammentreten, vorbestraft, voraufgehen (,Zier- und Spreiz-
wort fir vorhergehen und vorausgehen’), in die Wege leiten
(,Modephrase eigentlich fiir gar nichts), werten und bewerten,
zerfalen in ... (man dirfe nicht sagen: ,Das deutsche Heer
zerfdllt in 20 Korps'; ale Welt sagt so, aber dle Welt soll
nicht so sagen — verlangt der eine GroRklassker des Deut-
. schen, Gustav Wustmann); in erster Linie, nahezu, naturge-
mafi3, rund (bei abgerundeten Zahlen), vielmehr (wir haben
ja ,sondern’), weitaus, Gesichtspunkt, klarlegen. Alle diese
und vide andre Ausdricke missen auf Wustmanns Geheily
aus der deutschen Sprache verschwinden.

*

Man kann dch des immer wiederholten Aufdeigens des
VergdcheS mit Beckmessy nicht erwehren:

Auf blinde Meinung' klag' ich dlein,

Sagt, konnt' en Sinn undnniger sein? ...
Singet dam Vdk asf Markt und Gassen;
Hier wird nach den Regeln nur engdassen.

Es gt kdne Regel, wie die Bekmesy Gottsched, Ade
lung, Wustmann se aufpflanzen wollten: Wo fur enen Be-
giff schon e@n gutes Wort vorhanden i, da bedaf es kener
Abwechdung. Das ewig bewejiche Sprachbedirfnis und
Sorachgefihl  fordert und sohdft sch ewig neue Befriedigung,
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runb dessen wollen wir fron sein. Und ware es sdbst so,

da3 en Neuwort fir die bloe Verstdndigung Uberfliissig
wére, — der Sprachsinn eines lebenden Volkes steht unter
dem beherrschenden Geistesgesetz der Ermiidung und des Wech-
sels, strebt unabléssig nach Bereicherung des reichsen Wort-
schatzes und gSeht in jedem neuen Wort eine neue Bedeu-
tungs- und Gefuhisfarbe. Ja schon in dem verschiedenen

. Klange an dch schwebt neben dem sinnlichen Neureiz jedes-
- mal en neuer Empfindungswert mit. Die von den Beck-
' messan bendrgelte Eingebildetheit ist nicht dasselbe wie die
. von ihnen enzig zugelassene Einbildung; das Wissen ist nicht
: geich der Kenntnis, das Konnen hat seine berechtigte Geltung
. neben der Kungt, das Wollen neben dem Willen. Man hat

S R YR R

z. B. bekrittelt: ,ein am Markte belegenes Haus, hat ver-
langt ,gelegenes’; aber der geschéfte Sprachsinn empfindet

~nicht als Uberflissige Wiederholung, sondern als fein unter-

scheidend: ,ein am Markt belegenes, schon gelegenes Haus'.
“+Wer dem Deutschen jedes Neuwort mit billigem Spott
verleidet, der versiindigt sch am guten Geist grade unsrer

. Sprache, die in und von der verniinftigen Freiheit lebt. Klop-
. stocks Wort:

Welil ich die hildsamste bin von allen Sprachen, so traumet
Jeder pfuschende Wager, er dirfe getrost mich gestalten,
Wie es ihn |lste?

' bleibe in Ehren, denn freilich ist die Sprache nicht jedem ein-
. zdnen Stumper preisgegeben. Bei den oben aufgeflihrten

Wortern jedoch handelt es gch langst nicht mehr um dreiste

~ Wagnise eines Einzelnen, sondern um Bestandteile der Um-
. gangs: und Schriftsprache der Gebildetsten und der Besten
- ihres Faches, und da bestreiten wir dem bloRen Merker jedes
* Recht, énem ganzen Volk tiefwurzelnde Gebilde seines Sprach-
: ‘schatzes zu begeifern und zu verekeln. Selbst grofe Kiihn-

3
B

. heiten der Neuschépfung milssen ohne Voreingenommenheit
- gepriift werden. Alle Spracherfahrung beweidt, dai3 jede gute

¢ Neubildung sich alem Tadel zum Trotz durchgesetzt und bald

3

+-wertvoller Bestz geworden ist; dal? aber auch die schlechteten

+":Neubildungen ken Ungliick fir die Sprache sind, denn sie
. lehnt sie ab, und an der Ablehnung, nur an ihr, erkennt
. .eben die Sprachwissenschaft, dal3 die neuen Wortformen un-
. brauchbar waren. Cottsched  tadelte kaumig (von kaum),
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und die Zeit hat ihm Recht gegeben; aber er tadelte auch -
songtig, und von der Zeit hat er Unrecht bekommen. Ein
lehrreiches Beispiel fir die geheimnisvollen Gesetze, die diber
neuen Wortchopfungen walten, ist Gemeinplatz (statt der
gndmaligen Lateinerel Locus communis). Goethe und
Schiller hatten es mit Gemeinort versucht, waren aber trotz
ihren einflureichen Namen damit nicht durchgedrungen. Campe
tberseizte die englische Ubersetzurg; Common place wdrtlich
mit Gemeinplatz, und diese auf den ersten Blick und Klang
rohe Uberssizung hat den Sieg davongetragen Uber Goethes
und Schillers Verdeutschungsversuche. - Heute erscheinen Ge-
meinplatz und gemeinpl&zlich vortrefflich, Goethes und Schillers
Gemeinort klingt uns flach und flau.

Einen andern Mafstab als den Erfolg gibt es nicht, und
noch so scheinkluges Verniinfteln beweist In Fragen dieser Art
gar nichts. Wie versténdig klingt z. B. Wustmanns Aus-
enandersetzung: ,Die ... Forderung, die man an ein neu
aufkommendes Wort dtellen darf, ist die, dal3 es regelrecht,
[qesﬂz.mé& gehildet sei und daf® es mit enleuchtender Deut-
ichkeit wirklich das ausdriicke, was es auszudriicken vorgibt.
Alles nichts als hohles Gerede, dem das deutsche Worterbuch
in unzéhligen Félen widerspricht. Die ?grache fragt nicht
nech dem Regelrecht, nech der Gesetzmd3gkelt irgendeines
Zuchtmeisters, sondern sie lebt und schafft aus eignem Recht
und Gestz. Besonders lehrreich it die dzige Ver-
werfung des ,Schriftleiters' statt des ,Redakteurs durch
Wustmann, der (iberhaupt jeder Anklang findenden Ver-
deutschung  das nichtssagendsie, ja das gprechlich falscheste
Welschwart vorzieht. ,Unter Schrift kann dreierlei verstanden
werden: die Handschrift, ein Schriftstiick und die Lettern der
Druckerei...' Folgt eine wohlweise Betrachtung, da® an die
erste und dritte Bedeutung nicht zu denken, dal$ nur die Be-
handlunﬂ der Schriftdticke gemeint sei, und die ellen wir
uns wohl bei dem Worte Redakteur vor (’? aber nicht bel
dem miihselig ausgekligelten Worte  Schriftieiter.’  An die
vierte Bedeutung ,Schriftwesen' hatte Wustmann nicht gedacht.
Dal’ der groRartige ,Redakteur' nur etwa Ordner, Herrichter
bedeutet, nichts vom Leiter enthdlt, durfte ihm nicht einfallen,
weil das fremde Wort durchaus verteidigt, das deutsche un-
bedingt bemakelt werden sollte. Und dal3 wir uns be ,Re-
dakteur' nur .etwas vorstellen’, was nicht notwendig in dem
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Worte selbst deckt, dal3 wir uns aso bei Schriftleiter' nur
ebeno etwas vorzustellen brauchen, wovon doch ales Wich
tigste in dem Wort enthalten ist, wird verschwiegen. Aber
die Hauptsache ist: Schnfﬂeﬂurgjg und Schriftleiter sind jetzt
fede Rahmensprache der meisten deutschen Zeitungen geworden,
glechwie die ebenfdls von Wustmann verworfene ,Geschdfts:
stell€, der er die schwammwdrtliche ,Expedition’ vorzog. Und
2uletzt das Allerbeste: wie steht es mit dem ,Schriftsteller'?
Stellt der etwa Schrift? Folgt der irgendeiner Regel und
enem Gextz? Drickt der mit enleuchtender Deutlichkeit
wirklich das aus, was er auszudricken vorgibt? Man denke
gch aus, weche Flut von héhnischen Schimpfereien Wust-
- mann Uber den ,Schriststeller' ergossen haben wirde, wenn
der nicht seinen Kampf gegen die Verteidiger des ,Autors' schon
im 18. Jahrhundert gegreich bestanden hétte.

‘Und wie mit dem Schriftleiter und dem Schriftsteller, wie
mit den Dutzenden von bemakelten Neuwdrtern, die jetzt zum
+ fesen Wortbesitz unsrer Sprache gehdren, steht es mit Hun-
derten von Ausdriicken, die noch viel weniger mit einleuch-
tender Deutlichkeit das ausdriicken, was Sie auszudriicken vor-
geben. Ich berufe mich auf das in meinem ,Sprich Deutsch
asf S. 230—235 iber ,Gut und Ungut des Deutschen' Ge-
- sagte und frage nur kurz, wie es mit der Regel und dem

Gesetz von Wortern steht wie; Mundart (Art des Mundes?),
- Eisbein (Bein von Eis? Bein ausf Eis? Bein mit Eis?),
- Beseck, Augapfel, Perlmutter, Schraubenmutter, Beckfisch,
Schildwache, Leitfaden, Schneider (schneidet er nur?), Tischler
mecht er nur Tische? und wie denkt man Uber Sargtischler?),
- Grasmiicke, Wasserhahn, Konzertfliigel, Baumwolle, Leichdorn,

Leinwand, Basyel, Backpfeife, Kazenkopf, Ohrfeige, Weich

hild, Hagestolz? Der Seufzer ist kein Seufzer, sondern ein
Gesaufzter; der Léaufer auf der Treppe kein Léufer, sondern
en Belaufener. Was fur ein Span ist Grinspan? Gar ken
Span, sondern spanisches Griin.  Man stelle sch vor, ale
diee Worter, und es gibt ihrer Hunderte, hdtten dch ihr
Daseingrecht von den Sprachmeistern erbitten miissen!

.~ Die durch und durch beschrénkte, philisterhafte Bek&mpfung
“des rastlos neuschdpferischen Triebes unsrer  Sprache birgt
-noch eine andre ernste Gefahr: sie dient zur Verewigung der
Welscherd. Nie hat Wustmann ein Komchen seines erqudlten
- Witzes, einen Tropfen seiner Kibel voll Schimpfereien (iber

6



L i e S

: 62 Wortsdﬂz und Wortform

" (lie besten Neubildungen benutzt, um ein noch so blddes Welénh :

wort zu verdrangen, wie denn in Deutschland fast nur Uber-

:

deutsches  Sprachgut  gewitzelt und geschimpft, jedes noch so

gemeine Fremdwort mit Aufgebot héchgen Scharfsinns gerecht-
fertigt wird. An dlfallsig’ haben die Sprachmeisterer ihren
Spott gekihlt; keiner hat etwas gegen ,eventuell' vorgebracht.
Gegen die gutgebildete Auskunftei — die Sch trotz allem langst

durchgesetzt hat —, erhebt Wustmann Klage mit ,Schande' und

andern Schimpfwortern; gegen das Informationsbireau hat er
nichts einzuwenden. Entsetzt ruft er aus: ,Man konnte ebenso-
gut die Kopierstube im Amtsgericht die Abschrifte nennen.’
Und wenn man's tate?!

Kein Leser igt verpflichtet, jede frische Neubildung sogleich
sdbst zu verwenden; im Gegenteil sai ihm geraten, abzu-
warten, wie sie dch im Kampfe mit Philistertum und Wel-
scherel durchsetzt; man lasse gch aber brauchbare Neuworter,
die enem Bediirfnis abhelfen, gut deutsch klingen und beguem
sind, nicht durch Gdes Gespétt verleiden. Mehr als die Hdfte
des ganzen neuhochdeutschen Wortschatzes war einmal nagel-
neu, und wehe jeder Sprache, (ber weche die dem spriefsen-
den Sprachleben feindlichen Regelschmiede und Zuchtmeister
Gewalt bekamen.

Mit der oberflachlichen Krittelei ,Modewort' ist nicht alles
abzutun, was nicht schon sat hundert Jahren in unsrer
Sprache lebt. Zum Modewort gehdrt der Begriff des Uber-
wucherns und der Abgedroschenheit. ,Neuorientierung' ist ein
elendes Modewort aus mehr als einem Grunde; ,Darbietung’,
das Wustmann dafir erklért, ist keins. Daf} es schon im
17. Jahrhundert vorkommt, braucht ein berufsmaliger Norgler
~des 19. nicht zu wissen.

T o T R P o] ik

Andre als Wustmann haben Neubildungen wie ,\Wissen-

schafter, Genossenschafter, Draufgénger, Wichtigtuer, Volks-

parteiler' verdammt, und Wustmann, der nie fehlt, wo deutsche
Versuche zur Neuschdpfung bendrgelt werden, fragt: wie -

manche Leute so geshmedklos sein kdnnen, von Neusprachlern

und Naturwissenschaftlern zu reden’, dso einen andern Ge- -

gmak zu haben als e? Niemand wird im hohen Stil"

Wissenschafter  und  Naturwissenschaftler  schreiben; auch  fiir
Neusprachler wird man da eine andre Wendung suchen und
finden. Solche Formen aber der bequemen, sdbst der wissen
schaftlichen Darstellung ganz zu verbieten, hiefle ihr unniitze

&
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Schwierigkdten mechen.  In jenen Bildungen liegt ebenso-
wenig etwas ,Geringschétziges, wie nach Wustmann in ,Radler’
und ,Sommerfrischler' dedken sl -

Ahnlich geht es um das sdt mehr als vierzig Jahren
bréuchliche dch immer feder einblirgernde untadlig gebildete
VOlkisch', das mit vollem Redht das ein jedes vaterlandische
Feingefihl  verlezende national zu verdrdngen bestimmt und
gedgne i, es axh mit der Zeit gewild ganz verdrangen
wird. Man denke zur Bezechnung der deutschen Zugehorig-
kat und Gesnnung én Welschwort aus versimmetem Kiichen
latein! Es ig @n ebenso schreiender innerer Widerspruch wie
- Patriotismus fir Vaterlanddiebe, Germanisierung fur Ein-
. deutschung. Da3 Wusmann sch nidt an volkisch' gerieben
~ hat, wie gch ba ihm von &bt verstdnde, ruhrt nur daher,
~ dak e die Einblrgerung des deutschen Wortes nicht mehr

. eleébt hat. Statt sener hat der Germanist Guftav  Roethe,

¢ der dfrige Bekdmpfer des Germanentums in der deutschen
. Sprache, der Verteidiger und Handhaber des wildesten Wesch,
- z. B. des ,ethischen Pathos' der Hdden deutscher Sage, der
JAtomisierung der Nation durch die Interessenpolitik des
Territoriums, dch enen Faz in der deutschen Sprachgeschichte
geschet durch sinen Angiiff auf das Wort vdkish — in
. dner Rede auf Bismarck! — und durch dessen Begriindung, ganz
= nach Wudmanns Art, mit dem Herabziehen, dem Entstellen,
des zumdd in de Endung igh liege Jeder deutsche
Schiller kenn den wdsthfrohen Germanisten  belehren,  dal?
. es @ne genlgend grole Zahl deutscher Worter auf ish mit
i edle oder harmloser Bedeutung gibt, um volkisch vollauf
I zu rechtfertigen: sedisch, himmlisch, heldisch, irdisch (unter-
+irdisch, Uberirdisch), landsménnisch, waldménnisch, kaufménnisch,
¢ sEmémnisch, fedlandisch, vaterlandisch, inlandisch, audéandisch,
. binnenlandisch, , ibersedisch, stadtisch, sténdisch, hdfisch (davon
* hubseh), kiindtlerisch, dichterisch, malerisch, bildnerisch, erzieherisch;
dezu Dutzende von Lé&nder- und Volkernamen, darunter —
¢ deutsch, das aus deutisch (dthochdeutsch: diutisk, dioisk = val-
¢ kisch) entstanden is. Nun gar die Dutzende von vornehmen
- Welschworten  auf isch: ph|?olog|sch,.german|st|$ch, poetisch,
- lyrisch, dramatisch, tragisch, komisch, kritisch, psychisch, physisch,
. chemisch, ashetisch usw. Eine Zeit wird kommen, wo kein
: Mensch begreifen wird, dai (?egen volkisch' jemals ein Wort
gewagt werden konnte; fiir die Menschen jener Zeit sei der
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Name Gustav Roethe als der des Bekémpfers eines gradezu
selbsiversténdlichen edlen deutschen Wortes hier  aufbewahrt.
Mehr wird ja kener alsdann von ihm wissn.

_ Aus alem Vorangehenden soll nicht folgen, daf jeder be-
Ileb|?e Einfall eines untergeordneten Einzelschreibers Anspruch
auf Tiebevolle Beachtung hat. Wer z. B. schulisch wagt, tut
dies auf eigne Verantwortung. Entscheidend aber ist sdbst
in lchem Fdle nicht, ob es von dem oder jenem h&lich
gefunden wird — manchen scheint es ja zu gefalen —, son-
ern ob es sch durchsetzt, d. h. sich in den Sprachgebrauch
der Gebildeten enfligt. Ganz unmdglich ist das nicht; und
oIl durchaus immer von Geshmack geredet werden, so scheue
ich mich nicht auszusprechen, dal3 mir ein reindeutsches Wort
schulisch besser gefdlt, als das aus Griechisch und Deutsch
zusammengeklebte padagogisch. Es  beseht aber keinerle
thlPung zu schulisch: schulische Fragen sinnd Schulfragen,
schulische Gesichtspunkte sind Gesichtspunkte der Schule. Hin-
gegen widerstrebt mir das rechtsanwaltliche beklagtisch durch-
aus, aber es beseht auch keine Gefahr seines Eindringens
in die gehildete Sprache.

Am guten Alten
In Treuen hdten;
Am kréftigen Neuen
Sch gé&ken und freuen,
Wird niemand gereuen.
(Goethe)

*

LFur Provinzialismen ist in der guten Schriftsprache
kein Raum, sie stammen, woher sie wollen', so gebietet herrisch
einer der Sprachschulmeister Deutschlands. Solange es deutsche
Schriftsprache  und - gesamtdeutsches  Schriftentum glbt, sind
Provinzialismen, wie der Welscher sagt, aso landschaftliche
und mundartliche Worter und Wendungen vom guten Deutsch
aufgenommen und zu beem Gemeindeutsch verarbeitet worden.
Kaum zu zahlen sind die niederdeutschen Ausariicke, von denen
heute nur noch die Sprachgelehrten wissen, dal3 sie nicht hod
deutsch und erst sait verhaltnismalig kurzer Zeit schriftdeutsch
sind. Niederdeutsch sind die Worter oder Wortformen echt,
Lippe, Diele, Lehm, Damm, Born, B, Beute, Odem, Hafer,
Hdlfte, Sucht, sacht, schwil, Nichte, Nelke, Treppe, ducken,
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dreist, Wucht, plump, Ebbe, Flagge, Hafen, Bucht, Fracht,
lichten (Anker), beschwichtigen, Laken, Geschwader, Qualm,
schlummern, Boot, KI| Pe, Strand, Tau (Morgentau(},
Fracht, Schnlgpchen (schlagen), Sternschnuppe (in - Sl
deutschland ,schneuzen' sch die’ Sterne; vgl. Egmont 4, 1),
Stoppel, drohnen hapern, prickeln, schiendern, schnuffeln
stottern, duster, flink.” Den Sprachmittlern zufolge wadren
dle des Beracherur(liqen zurzeit ihres Eindringens gemeine
,Provinzialismen' und widerwartige ,Modewdrter' gewesen.
Aus dem Bayrischen und Ogterreichischen, dem Schweizerischen,
Schlesischen,  Alemannischen, Schwabischen, Ostpreuischen —
von Uberalher ist der Schriftsprache die Fllle der jetzt un-
entbehrlichen Bereicherungen zugeflossen, allerdings fagt jedes
Wort erst nach Kampfen mit Denen, die dch das Recht zu-
schrieben, Bestand und Form der Sprache nach ihrem an-
- malllichen Geshmak zu verfligen. Worter wie entsprechen,
Kliingel, heike, Fex, Schneid, staunen, anstellig, geistvoll' —
gar nicht zu reden von den vielen berlinischen Ausdriicken —
and aus Seitenbdchen dem grofen deutschen Sprachstrom
hinzugerieselt.

Alle unsre groRten Schriftdeutschen Dichter stimmen darin
Uberein, da’ ohne Bereicherung aus der Landschaftensprache
das Deutsche mit der Zeit verkimmern misse. Keller schrieb
nechdriicklich: ,Durch energische Geltendmachung der Dialekte
wird das Hochdeutsche vor zu rascher Verflachung bewahrt.'
Aber schon Goethe hatte erkannt, die Mundart sei ,doch eigent-
lich das Element, in welchem die Seele ihren Atem schopft.
Und Lessing hatte den jungen Wieland, den er wegen seiner
Welscherei geriiffelt, auf die Sprache der deutschen Schweiz als
arf eine reiche Quelle guter Neuwdrter hingewiesen, auch
- manches, z. B. entsprechen’, sogleich selbst in seinen Sprach-

schatz aufgenommen.  Unentbehrliche Wérter wie flhlen, tail-
schen, Trane sind erst durch Luthers Bibel schriftdeutsch ge-
worden. Aus Oberdeutschland stammen: staunen, tagen, Ahne.
* Vighe pries den Segen des mundartlichen Heimatbodens
- grade flr den deutschen Schriftsteller:
~  Wohl mir, da ich im Land aufwuchs, wo die Sprache

der Deutschen
Noch mit lebendigem Leib im Dialekte Sch regt, [Borne,
Milch der Mutter noch trinkt, noch quellendes Wasser am
Vom Schulmeister noch nicht rektifiziertes Getrank!

Engel, Gutes Deutsch 5
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‘Hétten die Sprachmeisterer in Deutschland sovied Macht
wie Dreistigkeit gehabt, so fehlten unsheute die schweize- i
rischen Ausdricke Alp, Matte, Grat, Heimweh, anheimeln,
Putsch, die siddeutschen Unbill, anheimeln, aufwiegeln, Machen- -
schaft (noch neusterdings bekrittelt). Es ist kein Ungliick, son- -
dern ein willkommner Reichtum, dal® wir in Deutschland fir -
denselben Gewerbsmann mindestens fiinf Bezeichnungen haben: -
Fleischer, Schi&chter, Schlachter, Metzger, Selcher, und jeder
Schreiber darf nach seinem Geschmack wahlen.  Mag immey-
hin das Wort Sahne fiirs Schriftdeutsche Vorherrschen, so darf
man doch keinem Gdtereichischen Schreiber sein Obers, keinem
odoeutschen seinen Schmant als Fehler andreichen, wenn es
inmitten der rechten Umgebung steht, und die berlinisch-nord- -
Oeutsche Strippe verdient in gewisen Féllen den Vorzug vor -
dem tadellosen Bindfaden.  Ein schriftdeutscher Vorrang zwi- -
schen Tischler und Schreiner besteht nicht; so wenig wie zwi- -
schen Klempner und Spengler, und fir den Oberdeutschen, -
auch fir den Schriftsteller dieser Reichsgaue, dessen natiir- -
licher Ausdruck Samstag lautet, wére Sonnabend gradezu °
fadsch, so wie Samstag im Munde eines echten Berliners ab-
geschmackt klange.

Wer aus der Landgorach Gutes nimmt,

Das dch fir sdne Dichtung Ziemt,

Mich diinkt, der hat nicht missten,

Tut e'S mit Kung und nicht mit Wahn. :
(Hugo von Trimberg im ,Renner’, 13. Jahrhundert.)

An ssinem Paz ig jedes Wort jeder Mundart vollberedh -
tigt; ,Uberdl in der Mundart ist heliger Grund' (R. Hilde-
brandt). Selbst an ddh niedrige Worter wie befummdn,-
deichsdn, fingern, drehen (ein Ding) snd bessere Sprache,
jedenfals mehr Sprache als die Klabastereien einer Ungorache
wie des Wdsch: managen, effektuieren, funktionieren, mani- -
pulieren, hantieren. Noch das rohete Mundartwort ist ge-
wachsnes, eignes, echtes Sprachgut; sein wdsther Ersatz igt
ebaget und dazu gestohlen.

Berechtigt is jede Mundart, doch daf se nicht zur Mund-
unart fihren. Manches landscheftliche Wort it im vertrau-
lichen Alltagsgesorach sdbst des Gebildeten kein Fehler, aber |
im Schriftdeutschen  unzuldssg. Ken Berliner braucht dch
aénes gdegatlichen bewu® hemdérmligen man st nur,
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mang statt dabei, alle statt aus, vorbei zu schédmen; nur
0l und wird er's da nicht schreiben, wo dch bestes Deutsch
von selbst versteht. Der Schlesier, der zu Schlesiern bereits
statt beinah sagt, begeht keinen Fehler; er begeht einen,
wenn er im Schriftdeutschen schreibt: ,Die Wunde ist bereits
geheilt’, denn dies wird auferhalb Schlesens nur so ver-
* dtanden, dal’ sie schon ganz geheilt ist, wéahrend der Schlesier

damit sagen will, sie sei nur beinah geheilt. Schwdbisches
wirklich fir jetzt, gegenwartig ist fur die Schwaben ver-
sténdlich, im Ubrigen Deutschland mifverstandlich, wie wir
auch Schillers Schwébelei im Munde Fieskos: ,Und was ist
wirklich Thres Pinsels Beschdftigung? (Fiesko 2, 17) nur
mit Hilfe einer belehrenden Anmerkung richtig verstehen.
Schillers ,und schaute mit vergnugten Sinnen' wird seit
hundert Jahren von der Mehrzahl seiner Leser fdsch ver-
' standen: im Schwahischen heif}t es vergnligt, wo wir Andern
. befriedigt, zufrieden sagen.

Hier lauft die Grenze zwischen Gut und Ungut der Mund-
art. Nicht weil einer ihrer Ausdriide an dch falsch wére,
muB er in der Schriftsprache vermieden werden; sondern
well er bei den nicht mundartlichen Lesern zu Mifverstand-
nissen flihren kann, ist das Gemeinversténdliche vorzuziehen.

~ Aber auch darum, weil er, sdbgt richtig verstanden, bei den
' Lesen AngtoR erregt, denn man soll und will durch Ge-
. schriebenes nicht Anstol3, sondern Wohlgefallen erregen. Sprechen
migen die Schweizer untereinander ruhig: die Tdchtern, die
Koffern, die Resten; fiir gesamtdeutsche Leser sollen sie die
. schriftdeutsche Form schreiben. Vergonnen bedeutet fiir
- Schweizer miRgdnnen, also das Gegentell des Schrift-
deutschen;  schmecken ist dort soviel wie riechen, Blasen
snd Blattern: dergleichen ist aus der Schriftsprache fur
Nichtschweizer zu verbannen. Gar eine Schrelbweise \Wenn
- ich ihn (er) wére, offenbar dem Franzosischen nachgebildet, ist
" unzuldssig. Hingegen durfte en Dichter wie Gottfried Keller
_auch von Reichsdeutschen mit Fug verlangen, da3 sie sein
- ihnen meig unbekanntes Blust hinndhmen und verstehen
lernten.
- Wer nicht fur die Uppig sprieflende Mannigfaltigkeit des
~ Deutschen  eine Rasenmahmaschine nach dem Muster der Fran-
z0sischen Akademie als Abwehrmittel winscht und nicht seine
 zufédlige Sprachheimat fir den Mittelpunkt der deutschen
. 5*
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Welt ansieht, der schreitet mit liebevollem Geltenlassen und
einigem Sprachgefuihl scher durch das wilde Unterholzgestripp

der Mundarten. Die Landratten kennen nur die gehilite
Flagge; haben sie ein Recht, die mit Flaggenwesen besser ver-
trauten seebefahrenen Menschen der Waterkant wegen der
geheiRten Flagge zu schelten? Aber darf ich nur, sdbs
nach Wustmanns Tode, ungerlffelt Waterkant schreiben?

In Suddeutschland sagt man Tire statt Tur, man sage
es dort im Gespréch, schreibe es aber lieber nicht. In Nord-
westdeutschland  wird Gberall gesagt und Uberhaupt ge-
meint; man spreche so untereinander, jedoch nicht zu solchen,

die Uberall als allenthalben auffassen, wie die Schrift- :

gorache es (beral tut. In Mitteldeutschland, besonders in
Thiringen, sagt man gemdtlich arg hibsch; man schreibe
es nicht in der gehobenen Darstellung. Ebenda heif}t es
gespréchsweise al statt schon, ,das Buch gehért mein'; in
Westfalen spricht man in etwa; in Schwaben und im gréfRten
Teil der Schweiz heilX es ,der Butter, der Bank, das Ort,
das Gesang, das Teller, die Floh'. Alles gute Landschaft-
gorache, aber nicht gutes Deutsch fir die Leser auflerhalb der
Landschaft. In Siidwestdeutschland  hért man oft: ,ich habe
oder ,es macht kat, warm’; dies it Franzésisch, nicht Deutsch

und sollte auch aus der Umgangsprache verschwinden. Goethe

hat das eingesehen und ,.. macht doch eben so warm nicht
draus', im Urfaust, spaterhin verbessert in:,.. ist doch eben ..’
Unterschiede wie zwischen norddeutschem Wartesed und  Siic-
deutschem  Wartsad  konnen unbeschadet einer einheitlichen
Schriftsprache getrost auf dch beruhen.  Darliber, dal’ der
rheiniche Nachtswachter und das Schliisselsloch, das
hesshe  Vogdshaus und die Stachelsbeere  kein gutes
Deutsch, sondern héchstens mittelméiges Rheinisch und Hes-
ﬁerrsc |nd wird Einverstandnis zwischen hiiben und driiben

*

Eine besondre Betrachtung verdient das Deutsch der meisten
oOsterreichischen Schreiber.  Seine albekannten Unarten
sind schon so, oft behandelt und gesammelt worden, da3 die
besimlichen Osterreicher sie tberall da ablegen soIIten WO
sie zur deutschen Gesamtleserwelt sprechen, zumal in wichen
Félen, wo die ruhige Prifung ihnen sdbst sagen miifte,
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deld es sch um schlechtes, ndmlich zweckwidriges Deutsch han-
delt und um solches, das Sch bei keinem unsrer Grofdten alter
oder neuer Zeit findet. Vergessen auf.. ist nur dftereichisch,
nicht gutes Schriftdeutsch; beildufig bedeutet bel keinem guten
Schreiber ungefahr, sondern nur nebenber; in
gutem Deutsch heif}t es. ,Ich habe nur noch 10 Kronen,
nicht ,nur mehr'. Auch das falsche schiesische bereits fiir
beinah ist schlechte 6derechishe Art. Das gute Schrift-
ceutsch kennt nicht die FUgungi ,Uber Beschiul$' der Regie-
rung, sonden nur ,auf Beschlul$. Das gute Deutsch kennt
kein” begrindendes nachdem (Nachdem mein Sohn krank i,
kann er nicht . ."), sondern da oder weil mul3 es heiften;
und es wei3 nichts von jener fiir der oder derjenige (,Der
Kaser ernannte jene Offiziere, die . ."). In ‘alen diesen
Féllen stent nicht der ene Gehmedk, etwa der meinige, gegen
gnen andern, sondern der herrschende Gebrauch der besen
oeutschen Schreiber fordert Gehorsam von den guten Schrei-
bern Osterreichs.
Im (brigen aber keine unntitze Mékelei: Wustmanns Tadel
g_egm angeblich  dftarechisches  und schlechtes ,jemand verstan-
igen von . ' ist ungerecht; es ist erlaubtes” Gemeindeutsch.
Und warum soll der Osterreicher im Sommer nicht am Lande,
~der Rechsdeutsche auf dem Lande wohnen?

*

Wustmann schimpft jedes Neuwort, das ihm nicht gefdllt,
,Modewort', mag es sdbst bei den besten Schreibern stehen,
die gch keiner flichtigen Mode unterwerfen. \Wer (iberhaupt
die Fahigkelt hat, soldhe Worter zu erkennen, erkennt Sie sofort
und erkennt sie ale’, so Wustmann der Unfehlbare (iber
Dutzende von Wortern, die den behutsamsten Schriftstellern
als die ganz natlirlichen aus der Feder flieBen. Da sollen
dende Modewdrter sein: ,Darbietung, Ehrung, bedeutsam,
; e;%enart|g, erheblich, hochgradig, minderwertig, selbstlos, ver-

ldldich, ausgestalten, darstellen, einschdzen, bewerten' usw.,
usw. (vgl. S. 57). Vewerdfliche Modewdrter sind in der
Tat nicht schwer zu erkennen: an ihrer ewigen Wiederholung
bel jeder passenden und nicht passenden Gelegenheit, an ihrer
Formelhaftigkeit und Ausgedroschenheit. Kein Zeitalter war .
ohne sie, denn es ist ja nur menschlich, dal3 ein urspriinglich
gutes, schlagkréftiges Wort algemein gefélt und nachgesprochen
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wird. Im 18. Jahrhundert herschten die Mode- und Schlag-
worter Aufklarung und Genie so aufreéizend, da3 Wie
land jenes schon 1785 fir Ubebertichtigt erklérte und Lessng
von desem sagte: \Wer mich @n Genie nennt, dem gebe ich
en paar Ohrfeigen, dal3 er denken oll, es sind vier.'" Heute,
schon seit einem Jahrzehnt, behauptet dch das Modewort
ausgeschlossen, etwa neben tadellos, mit einer schwer be-
greflichen Zahigkeit, denn noch immer ig ken Abgterben wahr-
zunehmen.  Gegen solche Wortgtrohhlllsen gibt es kanen an-
dern Rat als den: der gute Schreiber meidet sie schon des
halb, well so zemlich jeder andre se immerfort im Munde -
fuhrt, geichwie ein gorachsaubrer Mensth abgeayyiffene schmutzige
Rechenpfennige wie Individualitat, Neuorientierung, funk-
tionieren, interessieren, Elemente, Faktoren wet von dch -
weig. Einige boe Modeformen, z. B. ,anschndden, auf- -
rollen, auddésen, voll und ganz, unentwegt, snd duch die
andauernde verdiente Lécherlichmachung schon so wertlos ge-

worden, dal3 nur sprechlich Rickgéndige se noch gebrauchen. |

*

Deutsch ig die neubildungsfahigste aler Sprachen schon
duch die fat unbegrenzte Moglichket neuer Zusammen-
setzungen, besonders von Hauptwortern.  Grimms  Worter-
buch mit seinen 730 Verbindungen mit Land, Uber 600 :
mit Hand, 510 mit Geist, 615 mit Krieg ist unvoll-
sténdig; die nur 287 mit Liebe zusammengesstizten Worter
wurden von andern Sammlern um mehr als 600 bereichert.
Zusammensetizungen mit Kungt fihrt es 613 auf, doch fenlen
z. B. Kungwein, Kunswolle, Kunsthonig, Kungbutter und
mehr als hundert: dhnliche. ,

Zu beklagen ist, dal3 Trieb und Bedirfnis zu Neuschip-
fungen 9ch fagt auschlieldich an Zusammensetzen befriedigen
missn: die stete Angst vor der Sprachschulmeisterel hat den
Wagemut zur hauptwértlichen Neubildung aus  Zeitwort-
gammen unterdriickt und den Schopfertrieb auf das Fremd-
wort abirren lassen. Ohne die Furcht, mit ,Trieber, Krafter,
Liege Grolle, Umrichte, Sprenge’ von den Bekrittlern jedes
deutschen Neuwortes verhthnt zu werden, hédtte man nidt
von vornherein zu Motor, Automobil, Chaiselongue, Fronde,
Neuorientierung, Explosion geyiffen als den in Deutschland
sbsvergéndichen wdsthen Bezeichnungen fir neue Dinge. -
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Die Sthrankenlodgkdat im Zusammensgtzen von Hauptwor-
tern verflhrt zu ungefligen Mif3ildungen. Zu den friheren
Baspiden nocth einige;. Kyffhausargeschenkatikdhdle, Stiftungs-
adminigrationskontrolloffiziant, Kessdsteinverhinderungsmittel-

ezeugungedischeft.  Schlecht Sind Uberflissg umdandiiche

Bildungen wie Kleinkinderbewahrangdt. Gewagt, aber nicht
unbedingt verwerflich, ig eine Zusammensstzung wie die Los
© vorombewegung  als bequemes Schlag- und Zeitungswort.
Regen Uber die zulésige Lénge von Zusammensstzungen
laseen dch nicht geben; sovid Gesthmedk, wie zur Vermedung
der &gsten Wortungetlime nétig, is jedem verséndigen Leser

. sdbst zuzutrauen. Er hdte sch in bedeklichen Falen nur

. vor: Lieber zu kuz as zu lang, denn die Zusammenleimere
ig ja kdne vorgethricene Pflicht. Dampfdral3enbahn  wird
. als gut, oder doch etréglich empfunden; Dampfstral3enbahn-
i gesdighdt ist schon Papier-, nicht Redesorache Mehr als
¢ drei Glieder einer Wortgruppe werden meig als Uberlénge
. wirken.

Wie vordchtig man mit jeder Schulmeisterel grade gegent
Uba dem Zusammensatzungdtrieb im Deutschen sein muli3,
lehrt die Gruppe mit Rick-: das Grimmsche Worterbuch
fuhrt 85 Neubildungen dlein furs 19. Jahrhundert af,
darunter Ridddick, Rickhdt, Rickwirkung, Ridksthlag, Ridck-
schiu. Die drel lezten wurden von Wustmann als ,Mode-
worter' veworfen, was ihnen nichts gesthedet hat.

Manche Zweifd entstehen nur dadurch, dal3 man nicht en-
fah dem dlbekannten Sprachgebrauche folgt, sondern ihm
Zuwider verninftelt. Man hat nie etwas andres gehort as:
,Rechenheft, Zeichenbuch, Zeichenlehre, — so schreibe man
auch so und schlimmbessre nicht. Rechen .., Zeichen.. sind
die verkirzten Zeitwortstdmme (dtatt des e@gertlichen Rechenen,
Zeichenen), so wie Schreibheft die Verkirzung von Schreiben-
heft, Reitlehrer die von Retenlehrer i¢. Darum auch Ge
fangenwérter, Gefangenanddt, Gefangenlager, nicht Gefan
. genen . . Das ede Glied ener Wortverbindung braucht
&onidt immer in der Mehrzahl zu sehen, sondern die Einzahl
" bezddret die ganze Gattung: Buchwart ig geniigend und

‘bessy s Bucherwart, so wie der Buchhéndler genigt, um
mit. mehr als enem Buch zu handeln. Ein Blcherhdndler
ware einer, der nicht berufsméldig, sondern gelegentlich Buicher
vekauft. Darum nicht Apfelbaum, sondern Apfelbaum;
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nict Nadenholz, sondeen  Nadeholz;  nict Lander-
. karten, sondern Landkarten. Die Abwachung in Ganse-

. hals, Scheibenschiel¥en, Taschentuch, Kiichentiir, Lechenpredigt,
* Tintenfal3, Sonnenschein, Erdenluft usw. ist nur scheinbar:
Génse, Scheiben, Taschen, Kiichen, Leichen, Tinten, Sonnen,
Erden snd Rede dtdeutscher Einzahlformen im 2. Fall.

Jahrzehnte hindurch hat es Speisekarte geheiffen, wo
des nicht fir zu gemein, weil nur deusch gdt, dso Menil
gesgt werden muf¥e.  Da begann die Vernlinftele: auf der
Karte gehen ja Speisen, nicht @ne Speise, und man dudkte
Speisenkarte. Also ewa Ténzekarte statt Tanzkarte?
Auth hier handet es sch um mer als @nen Tanz. Man
bleibe bel Speisekarte, denn es ist die Karte furs Speisen
und gehort zu dersdben Wortbildungsgruppe wie der Speise-
sadl, dar Speisechrank, der Speisewagen. Es wére schade,
wenn die fdsche Vernlnftelei Uber den richtigen Sprach-
gebrauch segte.

Wugmann — immer wieder muld man die freie Sprache
gegen ihren &ggten Vergewaltiger vertedigen — Wustmann
nennt Zusammensaizungen wie Muldetal, Pleiffeufer, Rassepferd,
Resshund eine traurige Verirrung' und rasaunt mit einer
kaum begreflichen Uberhebung: \Wer nicht fiihlt, dal’3 des
dles das bare Getammd i, der ist aufrichtig zu bedauern.
Es klingt genau, wie wenn kldne Kinder dahiten, die erst
reden lermen' Das liex der unsdbsténdige Sprachschuler,
schamt sch und schrelbt  fortan Rassenpferd,  Rassenhund,
Rasserwelb, well ein mirrischer Sprachgartner mit der grof¥en
Hedenxhae an dlem Freiwuchs entlangstelzt und jeden Ubers
grade Richtscheit hinaussprieRenden egenwilligen Trieb weg-
schneidet. Sonnenschein und  Tintenfal3 snd richtig, und
Muldetal it richtig, ebenso richtig wie Rhonetal, Elbeta,
Bodetal. Erdenleben ig richtig, und doch wulde Goethe, was
er tat, as er schrieb: \Es kan die Spur von menen Erde-
tagen . . " Denn die Sprache und ihre wahren Meister snd
eigenwillig und schaffen sich aus Regewidrigkeiten feine Reize
und wertvolle Bereicherungen. Wir sshen nebeneinander:
Meerwassr  und Meeresstille, Jahrbuch  und Jahres-
zeit, Leibschmerzen und Leibeserben, Windrichtung,
Windsbraut, Windeseile, und niemand vermag zu sagen,
warum einma ganz ohne s, en andermal mit s, en drittes
Mal mit es. Noch merkwirdiger ist e@ne Verbindung wie
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Hitzschlag: es wére der Sprache eine Kleinigkeit, die H&u-
fung von Zischlauten zu mildern wie in Hitzeferien, Hitze-
welle; aber sie tut es nicht, und wir haben uns zu flgen.

Es heil¥ richtig Hauptstralde, Lindenstral3e, Bismarckstral3e;
oder fdsh DresdenerstralBe, BerlinerstralBe. Dresdener und
Berliner sind in diesen Félen kene Haupt-, sondern Bei-
worter, werden noch als Beiworter gefihlt, miissen dso un-
verbunden stehen. '

Verschiedene Sprachbiittel, die ich nicht jedesmal mit Namen
anflhren mag, haben Zusammensetzungen bemakelt wie:
Schillerdenkmal, Rontgenstrahlen (,gelallt); Goetheforscher,
Wagnerverehrer (,das kénnte doch nur ein Kerl sein, der ge
werbsmdldig jeden verehrt, der Wagner heifdt'), Bismarck-
beleidigung (,Gipfel der Sinnlosigkeit), Silberhochzeit (kann
~nur von enem Juden herriihren’, — es steht zuerst be
Goethe und VoBR, steht nie bei Heine und Borne), Fremd-
korper, Hochsigehdt, Mindestgehalt, Einzelfall, Deutschgefihl,
Erstauffiihrung (gegen die Heimpariserei Premiére wurde von
dem Merker nichts eingewandt), Arztetag. Uber diese und
dliche Sprachdummheiten ist der Sprachgebrauch der Ge-
bildetsten siegreich hinweggeschritten, und ale jene bemakelte
Neubildungen gelten jetzt mit Recht fir gutes Deutsch. Der
Sprache glicken noch ganz andre scheinbare Widersinnigkeiten:
Goldbuchstabe, Silberhorn, Wachshdlzchen, selbst en silbernes
Hufeisen sind ihr langst sinnvolle Ausdriicke geworden.  Und
mag man be strenger Prifung Verbindungen wie Prinz-
gemahl, Prinzregent, Firstreichskanzter noch so fasch finden,
* — der heilende Sprachgebrauch hat die Fehler ausgetilgt und
zu brauchbaren Redeformeln gemacht.

Zusammensetzungen mit dem Zeitwortstamm . . nahme:
Parteinahme, Anteilnahme (,wir haben ja Anteil’), Zuhilfe-
nahme wurden verallgemeinernd fiir ,schauderhaft' erklért. Des-
geichen Bildungen wie Instandsetzung, Veréchtlichmachung,
Aulerachtlassung, Nachhauseweg, das Ineinanderarbeiten, In-
umlaufsetzung, Auferdienststellung. Niemand schaudert mehr
davor, niemand braucht davor zu schaudern, aufler dem Beck-
. messer, dem das Schauderhaftfinden () der Zwek des Lebens
is. Viele jener Verbindungen sind an die Stelle elender
Welschworter getreten (Renovation, Diskreditierung, Omis-
sion, Kooperation, Zirkulation); aber gegen diese hatte nie
einer der Bemakler deutscher Neuschdpfungen sein ,Schauder-
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haft!" geschleudert. Dald nicht {ede Verbindung mit .. nahme
zu emprehlen ist, begreift der Leser (Vg. S. 349).

Bekrittelt wurden oder werden mit Scheingrinden der -
Logik' Beguemlichkeitsvendungen wie Entstehungsgeschichte
des romischen Reichs, Goethes Geschichtschralber; ~ Goethes
B|ograf)h ‘wurde nicht beméngelt. Das Bedurfnis fordert
Sche ldliche FUgun?en, und der Sprachgebrauch rechtfertigt
hinterher das Beddirfnis. o :
“Auf den landschettlichen Unterschied in der Behandlung ge-
wisser Gruppengebilde wurde schon bei norddeutschem Warte-
saal und siddeutschem Wartsaal hingewiesen. Die siid-
deutsche Neigung zum Verkirzen des ersten Gliedes zeigt 9ch
noch in Wortern wie Tagblatt (Stuttgart usw.), Tageblatt !
(Berlin, Hannover), Taglohn und a?elohn, Wagmut, -
Wagemut. Beide Formen miissen als gleichberechtigt gelten. :

L

Bei kenem andern Zweifelfall kann man den Kampf zwi- :
schen den Sprachmeistern und dem Sprachgebrauch, d. h. der =
Sprache sdbgt, so deutlich beobachten wie ba dem sogenannten
Binde-s (hoffnungsvoll, Liebedust, Regierungsrai, Weih-
nechtsfest). Die Meisterer hassen es; gestetten es allenfalls nach
mannlichen und sichlichen Erstgliedern, verwerfen es zomig,
verdchtlich,_hohnvoll nach weiblichen, weil de es fdsthlich fur
das s des Zweitfalls halten, das bei welblichen Hauptwortern
en Unfug sei. Das Binde-s, zuma das nach wablichen -
Hauptwortern, ist in den meisen Zusammensgtzungen nicht -
Zweitfall-s, sondern ein der beguemeren Aussprache dienen-
der Uberleitungslaut, den die Sprache nach schwer ergriind-
lichen Gesetzen — wenn berhaupt nach Gessizen und nicht
vielmehr Launen — enschiet. In ordentlich, namentlich,
wissentlich, wesentlich, alenthalben igt das t aus &hnlichem
Grunde eingeschoben.

- Fede Regeln ohne jedwede Ausnahme firs Binde-s gibt
& nicht; enzig der Uberkommene und zurzeit herrschende
Sprachgebrauch 1st mal’gebend fir den, der gutes Deutsch nicht
erkligeln, sondern belauschen und nachgorechen will.  Die ge-
schichtliche Sprachforschung hat einige Tatsachen festgestellt, die
an Sch wissenswert, aber nicht fiir den heutigen Sprach-
gebrauch entscheidend sind. Sie hat ermittelt, da® das Binde-s
Im &testen und alten Deutsch sehr selten vorkommt; daf3
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es nach wablichen Wortern bel Luther noch gar nicht, auch
_ od bel ihm vid sdtner steht als heute; dald3 es est nech
dam 17. Jahrhundert héufig wird. Fir die Gegenwart kdnnen
wir sdber ene dete Zunahme beobachten. In den dtedten,
feteten Zusammensgzungen fehit es meg, wo es bel Neu-
bildungen gewil3 sehen wiirde: Augapfd, Mondschein, Regen-
bogen, Rathaus, Himmdreich, Schiffbruch; die mehr neuzeit-
lichen Schiffsverft und Himmelsgegend haben es In Zu-
sammenszungen mit Wortern af .. er fehlt es fag immer:
Kasarkrone gegentber Konigskrone; Wunderglaube, Kohler-
glaube gegeniiber Volksglaube, Lagterhthle, Réuberhthle gegen+
Uber Diebshthle.

Einige Regemédigkeit herrscht bel den Wortern auf heit,
keit, schaft, ung, tum, ling: sie bekommen weit Uber-
i wiegend das s Dagegen fehlt es zumes be  Zusammen-
i, szungen mit Stoffwortern:  Goldgrube, Golddtiick, Erdhohle,
Giftbecher, Kornkdler, Kornblume, Weinberg, Weinlager, Bier-
glas, Haferfdd, Dunghaufen.

Der Grund des Wohllauts trifft fur das Binde-s nicht
durchgehend zu: man solite Mordstat, Kindstaufe, Lichtstréger,
Nechtdisch, Nachtstraume, Marktstag erwarten, spricht aber
miheos die zusammendol¥nden Gleichlaute. Selbst gehéufte
Zichlaute goren nicht einma bam Sprechen: Gesthichts:
schreiber, Zufluchtsstéite, an Zahlungsstatt, Geburtsstadt, Mitter-
nechtsstunde werden vidfech wirklich so gesprochen, erst recht
0 gedriedoen. In viden sdde Féle lase ich das Binde-s
schon sat Jahren mit gutem Gewissen bem Schreiben weg.

‘Die regdloe Launenhdftigkeit des Binde-s zegt sich an
Wortern wie Bluthund, Blutsfreund, Blutbund, blutarm,
Blutsverwandtschaft, Hundswut, Hundepeitsche, Hundehtitte,
hundsgemein, Wortbruch, Vertragsbruch, Feuerwehr, Feuers-
brungt, schrittweise, beispidsveise, kraftlos, hoffnungdos, Land-
rat, Landesrat (neu), Landgericht, Oberlandesgericht, Amts-
gericht, Reichggericht, Gewerbegericht, Hande sgericht, Werkzeug,
Handwerkszeug, Ehrengericht, rechtméldig, rechtswidrig (Klest
schreibt: Rechtgefihl), in Norddeutschland Mietsvertrag, in
Siddeutschland  Mietvertrag, rechtlos, lichtlos, rickschtdos
In der Schweiz gibt es Erbsmasse, was aber nicht Erbsen-
“brei, sonden Erbesmesse bedeutet.  Kableder, Schweins

leder, Rindleder, Schafleder, Kabsbraten, Hammebraten, - -

Schweinebraten, Rinderbraten (neben Rindsbraten), Kabdeber,
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Schweineleber, Kalbszunge, Rinderzunge, unheilvoll, Un-
heilstag. Wie soll man sch solchen Schwankungen gegenliber
verhalten? Achtungsvoll, wie alenLaunen der Sprache gegen-
Uber: nicht besser wissen wollen als sie, nicht meistern, son-
dern dnfach hinnehmen und gelten lassen. Nicht schimpfend
losfahren: ,Das Widerwértigste sind wohl die Zusammen-
szungen mit Miets ...: das Mietshaus, die Mietskaserne,
der Mietsvertrag.. Das Binde-s hinter einem Verbastamm
eingeschmuggelt!”  Wer gibt dir Schimpfer das Recht, deine
Muttersprache widerwértig zu nennen? Und was geht die frei-
schaltende Sprache dein Regelkram vom Verbalstamm oder
Substantivstamm an? Die Sprache ist weiser as die Wohl-
weisesten, erfinderischer als die Findigsten: sie schafft dch selbst
aus ihren Irrungen und Wucherungen neue Reichtumsquellen,
unterscheidet fein zwischen Landsmann und Landmann, Wasser-
not (Not an Wasser), Wassersnot (Not durch Wasser); weild
sehr wohl, warum sie nebeneinander Hungersnot, Hungertod,
Hungerjahr, Hungerleider sagt.

Das Binde-s nach weblichen Hauptwdrtern hat man ge-
ghichtlich durch den Einflul? des Niederdeutschen erklért. Hier
geht uns nicht der Ursprung, sondern der gegenwértige Zu-
stand an, und der zeigt 9ch uns in Hunderten von Verbin-
dungen wie: Hochzeitstag, Heiratsgut, Zukunftsmusik, ahnungs-
voll, Liebeseib, Liebeslied, Liebeserklarung, Liebesdienst (neben
" Liebediener), liebeskrank (neben liebebebiirftig, liebeleer, liebe-
voll), sehnsuchtsvoll, hilfsbereit (neben Hilfeleistung), Gliicks
fal (neben Glickwunsch). Jean Paul hat Uber die ,s-Krétze
gecholten und sie in einer der Ausgaben seiner Werke bis
zur Unausstehlichkeit getilgt. In neuster Zeit hat M. Harden
es ihm nachgetan, uns die Regierungform und den Re-
gierungrat zugemutet, aber den Geburttag so wenig
wie den Geburtstag gewagt. Der gesunde Sinn des
deutschen Volkes hat dle solche querkdpfige Gewaltsamkeiten
lachend abgelehnt.

In Ogterreich herrscht eine krankhafte Neigung, moglichst
Uberall ein s einzuschmuggeln. Da gibt es die Fabrikantenstoch-
ter (sogar die Ochsenmaulsalatfabrikantenstochter) und die Er-
zeugerswitwe, den Fabriksbesitzer und die Reformshestrebungen.
Diesen und andern zweifelhaften oder kaum noch schwanken-
den Formen gegenilber verhalte man dch so, da man die
ohne s vorzieht, wo es schon eine neben der mit s gibt, und
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~ dal man gch bei Neubildungen méglichs ohne s behilft. Die
Einschiebung des s ohne Not und deutlichen Grund hat einen
Grad erreicht, der in langweilige Eintonigkeit ausartet, und
diee zu steigern sollte keiner beitragen. Man schreibe also:
unschuldvoll, “inhaltvoll, inhaltreich, wahrheitliebend, Heimat-
kung, Festlandméchte, Auslandhandel, denn diese Formen
kommen schon im begen Deutsch vor, und man hite sich, ,.O
neige, du schmerzenreiche' in ... ,schmerzensreiche' zu wandeln,
wie oft geschient, wo nur aus dem getriibten Gedachtnis an-
gefiihrt wird.

*

Zu enzenen Wortformen. — Was ist richtiger, Hulfe
oder Hilfe? Im  Mittelhochdeutschen qab es nur Hilfe, im
Oberdeutschen stets nur Hilfe; im Mittel- und Niederdeutschen
hiel und heilt es Hillfe, so auch bei Luther. Der bege
Schrift- und Sprachgebrauch hat sich fir Hilfe entschieden
(Vate;l'andwcher Hilfsdienst), und dem sollen und wollen wir
uns  fiigen.

Gescheit oder gescheut? Mit Ausnahme ganz verein-
zelter Féle bei Lesing und Schiller nur gescheit (von schei-
den, sondern, urteilen%. Das Wort hat mit scheuen nichts
zu tun, und der qute Sprachgebrauch hat Sch gescheiterweise
durchweg flr gescheit  entschieden. .
Liederlich oder liiderlich? Der Ursprung steht nicht fes,
die Ableitung von Luder ist fasch; der gute Sprachgebrauch
bevorzugt liederlich. e .

Die fad ungprechbare Jetztzeit, @ng en sehr beliebtes
Schlag- und Modewort, stirbt gluckich aus und solite von
keinem 8uten Schreiber mefr in die Feder genommen werden.
Sie wird auf Jean Paul zuriickgefihrt und hat schon den Zorn
Schopenhauers erregt. . -

Einzelheit oder  Einzelnheit? Kaum mehr streitig, denn
das n gehdrt nicht zum Stamm, — &dso nur Einzelheit.

In - manchen Nachschiageblichen, z. B. im Duden, werden
andere, anderen, unsere, unseres, unseren as de egent-
lich richtigen, die gekirzten Formen: andre, andern, unsre,
unsers, unsern nur als geduldet aufgefihrt. Sprache kommt
vom Sprechen: man spricht nicht, oder fast nie, andere usw.,
aso schreibt auch jeder, der die gekirzten Sprechformen schreibt,
richtig. Wer durchaus nicht so schreibe zu drfen wahnt,
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Wie er selber spricht, dem ist nicht zu raten. Ebenso spricht
niemand bayerisches Bier, bayerische Truppen, Bayerischer

. Platz; folglich sind die kurzen Formen nicht nur richtiger,

sondern die alein richtigen.

Die Ableitungen von Lander- und St&dtenamen richten
§ch nach dem hemischen Sprachgebrauch: die Einwohner von
Bremen heiflen weder Bremener noch Bremenser, sondern
Bremer, die von Emden Emder, von Eideben Eisleber, von
Baden Badener, von Meiningen Meininger, nicht etwa Mei-
ningener.

Diesseit, jenseit oder diesseits, jenseits? Fur das Um-

standswort (,Diesseits herrscht Ruhe’) nur mit s; fir das

Vorwort (diessat des Rheins) genligt die Form ohne s.

“"fﬁ%g

]
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- Der umgtrittenste, schwierigste, nahezu hoffnungslose Ab-
schnitt der deutschen Sprachlehre ist der Uber die beste
Aussprache.  In den andern grofen Bildungsléndern ist

- diefe Frage langst sehr enfach gelost: die Aussprache der

. Gebildeten der Hauptstadt gilt fir die beste, jedenfalls fiur -

. die malgebende. Dabei ist der wirkliche Sprach- und Aus-

. grachezugtand in England, Frankreich, Italien, Spanien der-

- *dbe wie in Deutschland: zahlreiche Mundarten und sehr

¢ verchiedene Aussprachen der Schriftsprache je nach den Land-

- schaften. In Deutschland aber gibt es keine fiir mustergiltig

~ erkldrte oder gehaltene Aussprache der Reichshauptstadt; im
Gegenteil, das Berlinische wird selbst von den Berlinern nicht
besonders  gerihmt, und der Anspruch Hannovers auf die
beste Aussprache wird vom dbrigen Deutschland zuriickgewiesen,

. nicht ohne Grund.

- Ich behandle diese Frage hier nur, soweit ein Bediirfnis ;

. empfunden wird, die Mangel ener landschaftlichen Aussprache

- da abzulegen, wo sie unerfreulich, ja lacherlich wirken wiirden:
im Offentlichen Leben, in der Sprache fiir groBe Horerkreise,
dso af der Bilihne, im Vortragsaal, af dem Lehrstuhl,
der Kanzel, im Reichstag. Im Vaterlande sprich, wie dir's
gefdlt, — um en Wort Goethes vom Schreiben anzuwen-
den; in der heimatlichen Landschaft mag jeder ruhig seiner

- Uberkommenen Aussprache treu bleiben. Goethe hat bis ins
hochste Alter bel Erregungen gefrankfurtert, Schiller im ge-

- ‘mitlichen Gespréch geschwabelt, Richard Wagner gesichsalt.

. Es félt mir nicht ein, an irgendeiner landscheftlichen Aus-

- rache schulmeisternd zu mékeln, wie ich mir auch nicht ein-

* “bilde, dal’ meine, die aus Pommern stammt, durch ein langes

* Leben in Berlin auf den Gipfel der Vollkommenheit getiegen
sei. Das Einzige, was an dieser Stelle urteilend zu sagen

»ist, kan dch nur beziehen auf wohlbekannte Eigentimlich- -
keiten, die nicht fir berechtigt gelten diirfen, Uber den He- =~ =




80 Aussprache

matkreis hinaus vorbildiich zu werden. Des Berliners a statt
e am Schiul3 der Worter (Vata, Mutta, langa); sen ch
statt r vor harten Mitlautern (gewachtet statt gewartet); san
berlichtigtes | statt g (Eine jute jebratene Jans is ene jute
Jebe Jottes) sind dam gebildeten Reichshauptstédter sdbst als
Fehler bewul®, werden aber darum noch nicht abgelegt.  Auch
der Sachse wel3 sehr wohl, dald sein \Heern e, scheene, nu
dben' nidt bete Aussrache i, 0 gut wie der Mainfranke,
da3 oi statt @ nicht gedgnet ist, deutsche Gemeingrache zu
werden. Nur in Hannover, Hamburg, Bremen begegne man
.zZuwelen der Andcht, die dortige Ausrache des & sa die
bese, misse ja die beste sein, denn — se entgredhe genau
der Schreibung, aso: gwechen wie Rprechen, Stube wie
Sztube. Die Wahrheit hat zu lauten: die Schreibung
sorechen, Stube gibt die ehemds dlgemein harschende Aus-
gorache im Niederdeutschen wieder; die hodhdausthe Ausrache
war von jeher schprechen, Schtube, trotz der Schrelbung mit
P, & Es gbt aer @nen zwingenden Beweis, dal3 die
nordwestdeutsche Aussprache nicht die bese, jedenfdls nict de
zur Gemeingulltigkeit berufene ist: auf den Theatern in Han-
_ nover, Hamburg, Bremen wird nur schprechen, Schtube ge-
sprochen, und die Ausgrache [p, & wirde von den ot
dafir engenommenen Bewohnern jener Landschdten sdber
als unmdglich empfunden werden.

Soll und kann ene beste Aussorache des Deutschen Uber-
haupt erreicht werden, dann wohl nur durch die der Bihnen.
Hier wird ein Uber den Mundarten sehendes Deutsch mit
Recht erwartet, well die dramatische Dichtung gemeindeutsch,
nicht landcheftlich san sll, auch nidt ig. Lessings Minna
i$ weder sdegh noch belinisch, Goehes Faust nict frén
kish, Schillers Rauber, Kabde und Liebe nicht schwéabisch.
Dazu kommt die Freiziigigkeit des Schauspiderstandes, die
ene ganvise kindliche Einhetlichkeit der Aussorache fordert
und férdert. Soweit dso auf die Aussrache des Deutschen
bessernder Einfluld gelibt werden kann, wird e nur von der
vorbildiichen Geltung der Bihnengorache ausgehen, und in
neuerer Zeit hat man mit Ernst unb Eifer versucht, eine an-
erkannte Bihnenaussprache durch Sichtung und Hervorhebung
zu schaffen. Gegen die vorlaufigen Ergebnisse jener Arbeiten,
die in dem Buche ,Deutsche Bihnenaussprache von Theodor
Siebs niedergdegt sind, haben sch aus wisssndhdtlichen
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Kreisen Widerspriiche erhoben; doch sind einige Hauptregeln
zur Geltung gelangt und mogen hier aufgefihrt werden —
nicht als unbedingte Vorschriften fur jedermann, aber als er-
wégenswerte Winke fiir einen sprachlich wichtigen grofl3en Be-
rufskreis. Es soll lauten: der Konich, des Konichs, die Ko-
nige, koniklich, Konikreich, befriedicht, ewich, ewiges, Ewichkeit,
freudich; g nach langem Selbstlaut wie schwaches k, dso
Tag = Tak. Lafigsam, nicht lanksam; Geféfignis, nicht Ge-
fénknis, Difig, nicht Dink; rifigs, nicht rinks. —Landschaftliche
Eigen- oder Unarten wie sichsisches j = ch (cha statt ja),
pommesches f statt pf (Ferd, Feife), schwabisches weischt
statt weildt sind abzulegen; desgleichen das Siddeutsche lange i
in Wortern wie Fisch, bitten. Das h wird nur im Anlaut
gesprochen (Haus), ist im Inlaut ebenso stumm wie im Aus-
laut, also ruhig wie ruig, Ehe, Wehe wie Ee, Wee.

Hierzu sai noch bemerkt: der WestpreuRe achte auf seine
mehr itdienische als gemeindeutsche Aussprache des @ wie
e i; im Blhnendeutsch unterscheidet Sch e nicht von ai; der
Westfale, der S .. chinken oder Skinken spricht, soll wissen,
dall sch ein enfacher Laut ist. Die Aussprache 6lf statt lf,
die man vidfach in Norddeutschland hért, gilt nicht fir gut,
und Kirche statt Kirche ist offenbar schlecht.

Ferner sei nachdrlicklich gewarnt vor der durch nichts zu
rechtfretigenden, nur durch den EinfluB der Auslénderei zu
erkl&renden Aussprache des v in deutschen Eigennamen mit w.
Es helft nicht Wilmar, Warnhagen, Warnbuhler, Wirchow,
sondern Filmar usw. Ein deutscher Eugen soll nicht zu halb-
franzdaschem Euschen (z. B. Euschen Richter) werden.

Beim Schreiben sind unndtige Harten zu vermeiden. Du
reitest ist bessr als du reitst; des Herbsts, des Firsts,
des Propsts sind durch Herbstes usw. zu schmeidigen; der
Zweitfall von das Deutsch darf unbeschadet der Sprachlehren
des Deutsch heiBen. Vor dem angeblichen Ubelklang von
Steigerungsformen wie maerischste, kindlerischste braucht Sch
niemand zu scheuen; in andern Sprachen gibt es noch viel
Ublere Klénge.

Es ist nicht unbedingt verboten, zwel gleiche Worter un-
mittelbar aufeinander folgen zu lassen; der gute Schreiber wird
es aber aus mehr als einem Grunde vermeiden: das Auge
~empfindet es als unschdn, das Ohr meist als nicht schon. Er
weigerte Sch, gch in den Garten zu begeben' ist nlcht felsfehy

Engel Gutes Deutsch
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aber aulerliche Richtigkeit ist noch nicht das héchste Ziel des
Schreibers. Fir den Sprachmeisterer mit dem unzweifelhaft -
dlerbesten Geschmack, namlich dem seinigen, liegt selbst in
die die die et Wohllaut.

Alle eigenbrotlerische Schnurrpfeifereien sind  abzulehnen.
Benedix verlangte, man solle zwischen f und v einen Unter-
schied machen, v, z. B. in Vater, etwas weicher sprechen.
Hiergegen ist ein Wort wie Torheit fat zu milde.

Haarfeine Wiedergabe schwieriger Aussprachen von fremden
Eigennamen ist tberflissig. Die Auslander begniigen sch mit
beliebiger Aussprache deutscher Namen, oft mit kaum annéhernd
richtiger; und wenn es auch der deutschen Auffassung  mit -
Recht zuwiderléuft, aus Goethe einen franzésschen Goétt,
aus Bllcher einen englischen Blutscher gemacht zu héren, so
is es wirklich nicht deutsche Ehrenpflicht, dch dngstlich um
die echtete Wiedergabe gleichgiltiger englischer Namen zu
bemlhen. Es genligt, wenn wir die wetberihmtesten Men-
schen anndhernd richtig oder nach irgendeiner gebréuchlichen
Aussprache benennen: an Zervantes und seinem Donkischott
Viktor Hugo, Donjuan, deutsch gesprochenem Robinson braucht
niemand AnstoR zu nehmen. Kiautschou zu schreiben und
uns um die unmdgliche deutsche Aussprache dieser undeutschen
Schreibung zu sorgen, ist (berfliissig; es wird Kiautschau
gesprochen, mul3 also auch so geschricben werden.  Und selbgt-
vergéndlich it fir uns Deutsche durch den gehéssigen Befehl
eines ehemaligen Zaren aus ,Petersburg' nicht Petrograd
geworden, wie es auch nicht ,eigentlich richtig' Pjéttjrburk
gesprochen zu werden braucht. Im  Weltkriege haben Millionen
deutscher Ménner Ferduhn (Verdun) gesprochen, und wer das
éu belachein wagte, der wulite hoffentiich nicht, was er damit
eging.

Wollten wir alen beriihmten Namen des Altertums ihre
richtige’ Aussprache geben, so milten wir sie fag ale anders
als jetzt sorechen. Caesar und Cicero dirften nicht Z&sar
und Zizero gesprochen werden; die Hamburger, die Uber
Thélia-Theater als en Zeichen der Unbildung lachen
wissen nicht, da dies die richtige griechische Betonung i,
wie es auich Chardne(i)a und Achill(g)ion heilen muB, was
sdbst manche Altsprachler nicht wissen. Es gibt wichtigere
Dinge im Deutschen zu lernen als dieses fremde Nebenwerk.




Rechtschreibung

Maglichg  enheitliche Rechtschrelbung  verlangen  wir heute

mit Recht; friihere Jahrhunderte dechten dartiber an-
ders, und Goethe hat §ch zeitlebens einer recht mangelhaften,
dazu schwankenden Schriftform bedient. Die deutsche Recht-
schreibung ist viel vernunftgeméder als die franzéssche oder
gar die englische, und Jakob Grimm hatte grofles Unrecht,
2u klagen: ,Mich schmerzt es tief, daB kan Volk unter
dlen, aie mir bekannt sind, heute seine Sprache so barbarisch
schreibt wie das deutsche.  Bis auf unwesentliche Einzelheiten
igt die heutige deutsche Rechtschreibung brauchbar, und bel
dem .ﬁroﬂen Jert der Einheitlichkeit muR der Einzelne Sch
mit ihr bexheden und daf dch eine Abweichung nur ge-
statten, wenn dedurch ein offenbarer Vorteil fiir das schnellere
Verstandnis erreicht wird, denn dieses steht noch hoher als die
Clachhett der aufern Form. Zum Gliik hat dch die Auf-
. fassung von der Schwere orthographischer Fehler' sehr ge-
mildert, und mag die Schule mit Fug auf straffe Zucht auch in
lchen Aulerlichkeiten halten, das vielgestatige Leben for-
dert und rechtfertigt ein gewises Maf heilsamer Freiheiten.
Der Duden ist en oft nitzliches Nachschiagebuch, aber es
daf nicht zum starren Srafgesetzbuch werden oder gar amt-
liche Vorschriften treffen, die tberhaupt nicht zur Rechtschre-
bung, sondern zur Sprachlehre tiber Wortschatz, Wortform
und Wortbeugung gehoren. Es ist nicht wahr, da die einzig
oder eigentlich ricntige Form gerade ist; wir ale sprechen
rade, und keiner, der diesar Sprachform gem&R schreibt,

enen Fehler. Die Frage, ob es adlich oder adlig
hell¥, ist keine Schrift-, sondern eine Sprachfrage, und die
- drenge Schreibvorschrift: nur adlig! bindet wohl Schler, nicht
reife Schreiber, die doh bewuldt sind, dal3 sprachgeschichtlich
adlich richtiger wére, und die selber, wie vide andre, noch
adlich  (adelich) gorechen und  hren.  Ahnliches ?Ht von
Formen wie andre oder andere (vgl. S. 12), vollkomm-

6*
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ner oder vollkommener, heitrer oder heiterer, mun-
trere oder munterere. Das Sprechen entscheidet, der Mund
ist der Richter, nicht die Feder.

Das Streben, die grofen Anfangsbuchgtaben streng auf
die ,eigentlichen’ Hauptworter zu beschrénken, &3t die amt-
liche Rechtschreibung jedes auf den Grenzgebieten der Rede-
teile stehende Wort, so namentlich das in umstandswértlichen
Augdriicken, klein schreiben. Ein Schreiber, der Wendungen
wie im Reinen, zum Mindesten, aufs Aulerste nicht als Um-
stands-, sondern als Hauptwérter empfindet, der dso noch
etwas mehr als eine dirre Formel dabel seht, daf sie ge-
trost mit groflen Anfangsbuchstaben schreiben, ohne enen
JFehler' zu begehen. Ich hatte jingst den Satz Friedrichs
des GroRen abzuschreiben: ,Mit dem feden Willen, Allen
Maulschellen zu geben, die sch in den Weg stellen ..', fand
in der amtsrichtigen Quelle allen, &nderte es bewult in
Allen, weil ich sdbst das noch o0 kurze Mifdverstandnis:
allen Maulfschellen (etwa zu erganzen: vorzubeugen, aus
dem Wege zu gehen) nicht aufkommen lassen wollte. Die-
sdlbe Riicksicht tibe ich bei mehrdeutigen Fiigungen mit viele,
andre, einige, ewa in einem Satize mit andrer Fehler,
wo je nachdem Andrer zweckmadliger sein kann. Ich schreibe
aus gutem Grunde: Ich kimmre mich nicht um An-
drer Meinung, und ich wirde in den Versen: ,Du nenngt
das Gotterwort, was dir im Herzen schldgt? Das drucken
lassen, denn so hat der Dichter es gemeint, so hat er's ge-
wil} niedergeschrieben, und nur so kann es ohne zweimaliges,
dreimaliges Lesen richtig verstanden werden. Nach Duden
darf nur das geschrieben und gedruckt werden.

Ordnung und Einheitlichkeit sind notwendig; darum aber
nicht auch die peinliche Kleinigkeitskramerel. Es liegt wirk-
lich nichts daran, ob Lorber oder Lorbeer geschrigben wird.
Die Wenigsten werden es ohne Nachschlagen sofort wissen,
und von vielbeschéftigten Schreibern ist kaum zu verlangen,
da’ se um ener mest nur vermentlichen Richtigkeit willen
in recht gleichglitigen Féllen, zumal bei nicht echtdeutschen
Woértern, ein Worterbuch befragen. — Aber wie steht es mit
gleichgiltig? Ist nicht am Ende gleichgiltig richtiger?
Hier, bei einem wichtigen ganzdeutschen Worte, handelt sich's
nicht um etwas Gleichglltiges, nicht um Schreib-, son-
dern um Sprachform, und es lohnt nachzuschlagen, um zu
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erfahren, dald gleichglltig herkommt von einer fast verschol-
lenen Gulte: Schuld, Jahrzins, und dafd es von jeher nur
gultig (preiswert, teuer, wert) gehelRen hat.

Sorgsamkeit in héchsten Ehren, darum aber keine Feder-
fuchserd. Der grofite Verehrer Goethes darf dessen Namen
ruhig so schreiben, wie der Dichter ihn sehr lange selbst und
grade in seinen jungen Schopferjahren geschrieben hat: Gothe;
und die penliche Angstlichkeit, den Rechtschreibungszopf des
ck in Winckemanns Namen nur ja nicht anzutasten, ist um
S0 weniger berechtigt, als beide Formen von Winkemanns
Hand vorliegen. Dagegen hat Bismarck seinen Namen gets
mit ck geschrieben; also haben wir es ihm nachzuschreiben
gegen unsre Uberzeugung von der Entbehrlichkeit des c.

Sprachwidrige Klauberei verfiihrt manchen, sechszehn, sechs-
zig zu schreiben. Das ist fdsch, denn die Sprech- und Sprach-
form lautet nur sechzehn, sechzig. Wir haben nicht zu
verninfteln, sondern uns der Sprache zu fligen. ES heildt
ja axch nicht dreizig, sondern dreif3ig.

In  Wortern wie Roheit, Rauheit soll nur ein h geschrie-
ben werden, denn das geniigt. Gespinst, Gewinst, gesamt,
sdlbstandig, verleumden (wie Leumund, nicht mit &u), Sprich-
wort (nicht 1), tédlich (nicht tétlich), Bewandtnis, Feme (chne
h), Fete (nicht Veste) — lauter zu beachtende Einzelfdle.

In Brifen du, dir, dein, ihr, euch, euer grof3 zu
schreiben, ist unnétig; wen aber sein Herz dazu treibt, der
begent noch keinen groben Fehler. Eure Exzellenz, Eure
Majestédt (aber nicht Euer Exzellenz!) verstehen sich wohl
von selbst; in solchen Féllen schreiben auch die Volker mit
ongt ganz andrer Schriftform den Grof¥uchstaben.

Die amtliche Schreibung fordert Uberschwenglich; ich
bekomme das fur mich nicht aus der Feder, denn ich fihle
den unbezweifdten Zusammenhang mit Uberschwang und
schreibe Uberschwanglich. Ebenso Sacked und  Séckd-
meister, wie es vor der verbesserten Rechtschreibung durch-
weg hiel3 und noch heiffen mul. Weismachen ist richtig, wei -
machen fdsch: es hat nichts mit weil3, sondern nur mit
weise, wissen zu tun, so gut wie weissagen, Weistum.
Faulenzen muf es heilRen, nicht etwa faullenzen: der Lenz
hat mit dem Worte nichts zu schaffen.

Ob hocherfreut, tiefgeriihrt oder hoch erfreut, tief gerdihrt,
entscheidet dch fir Beiworter besser nach dem Gefihl als
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nech einer Regd; je nadhdem solche Fligungen als lose oder
fete Zussmmensstzung empfunden werden, gedtdtet dch die
Schriftform.  Aber natUrlich nur: Ihr Brief hat mich hoch
erfreut und tief gerihrt.

Feine Unterscheidungen zwischen Grol3 und Klen in: zur
Not, in Noten, das ist vonnéten, eins tut not gehen
zu wet. Ich fihle in dlen Anwendungen den Inhat des
Urwortes, es blebt fir mich das Begriffsvort Not, und
ich schreibe von Noten, . . tut Not, . . ist Not,
.. wird Not. Will aber kénem sdnen Glauben an das
vermantlich Richtigere rauben.

Daf man Schweizerkése schreiben? Man daf es, denn
— die Megen schreiben l8nget so. Daraus folgt aber nicht,
dad man Wienerschnitzel sdreben daf. Schwezerkése
ig dne sbgdndige fede Zusammensstzung geworden, wie
schon die Betonung des eden Gliedes zeigt; Wiener vor
Schnitzd  wird noch als Beiwort gefiinlt. Aus dem ddchen
Grunde nur Hollander Kése, der — Bohmerwad (mit
dan Ton auf 0).

Wie <hreibt man  am verninftigden Kaserwilhem-
strale? Nict so, auch nidt Kaser Wilhemsralle,
ebensowenig  Kaiser Wilhelm-StraRe; vidmehr nur
Kaiser-Wilhelm-Strale. Die Schwierigkat ist kindlich
geschdfen: solche Namengebungen sind eben an Sich ungeschickt;
da se jedoch immer wieder vorkommen, so hilft uns nur die
Bindestrichdle aus einer Verlegenhet, in die wir uns sdbst
gebracht.  Allerdings helen noch o vide Bindestriche nidht
die Unnatur einer Gedenktafdschrift: Generalfeldmarschall-
Prinz-Friedrich-Karl-von-Preul3en-Eiche, — de es
wahr und wahrhaftig in der Néhe Berlins gibt!

Bei Strallennamen is zu unterscheiden 2wischen zusammen-
gesdtizten Hauptwortern und den Fligungen aus Beiwort und
Hauptwort. Es mul3 gesthricben werden: Goethestralie,
Schillerplatz, Wilhelmsplatz, Spittelmarkt; &ber Dres
dener StralRe, Leipziger Strafle, Bayrischer Platz,
Hackescher Markt (vgl. S. 73).

Niemand schrabt zwischen gewdhnlichem Stammhauptwort
und s des Zweitfals eén Hakden, ewa des Deutschen Reich's;;
manche hdten es aber fir ndtig, zu schreiben: Lessng's
Goethe's, Friedrich's des Grolien. Es gibt nicht den gering-
gen verninftigen Grund zu solcher Hakde, auch nidt den,
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daB man den Eigennamen buchgéblich genau herausschden
misse. Das ig aich ohne Hakchen gesichet, denn daB en s
am Schlusse von Eigennamen den Zweitfall bezeichnet, nicht
zum Stammwort gehdrt, ergibt Sch stets aus dem Zusammen-
hang. — Ganz algemein: so wenig wie mdglich Hakchen!
\(/gir3v§/er)den von ihnen noch an andrer Stelle zu reden haben

. 327).

Uber die Rechtschreibung der Fremdwérter verweise
ich auf meine ,Entwelschung. Die Schriftform der ewig
fremdbleibenden Welschereien kommt fiir meine Leser nicht in
Frage, denn ich rechne nur auf soiche, die Deutsch schreiben
wollen. Fir die Halblehnworter gilt die Schreibregel: so
deutsch wie moglich; dso Schokolade, Rasse, Trasse, Konzert,
Elefant, Tron. Da, wo man aus irgendwelchen Griinden
zum Hinschreiben eines Welschwortes gezwungen ist, gleich-
fals so deutsch wie tunlich: Fassade, Akzent, Scharlatan,
Schimére, kulant, Klischeew Und wenn in Deutschland ab-
weichend von Osterrech amtlich noch auf ph in grlechlsdm
Wortern Wert gelegt W|rd so schreibe man wenigstens nicht
zwei ph, auch nicht peinlich ph da, wo schon Versuche mit f
oegluckt sind, also: philosofisch, Photografie, Steno-
grafie. Aber auch gegen Geografie wird heute kaum noch
Widerspruch laut.  Die Italiener schreiben l&ngst ken ph
mehr, und es nimmt Wunder, dal3 die Franzosen es tun.

Uber die deutsche Wiedergabe fremder Eigennamen
wurde schon gesprochen. Was soll man dazu sagen, dal? auf
deutschen Landkarten wildfremder Lander nicht die deutsche,
sondern die englische oder franzossche Schreibung steht! Der
Kleine deutsche Koloniaatlas, veranlallt von der Deutschen
Koloniagesdllschaft, vermutlich von deren Central comité, druckt
Tombouctou fiir Timbuktu, Sénégal und hundert andre
Franziselelen. Auf vielen deutschen Karten nichtenglischer
Besitzungen stehen ale Eigennamen in der tollen englischen
Schreibung, deren Aussprache den meisten deutschen Lesern
«unaussprechbar bleibt. Die deutschen Kéufer der in Deutsch-
land hergestellten Kartenwerke sollten Sch dergleichen Wiirde-
losgkeiten nachdriicklich  verbitten. Das wirde helfen; noch
s0 scharfe Riigen in Biichern wie diesem helfen nichts.

Endiich die heifumstrittene Frage: deutsche oder latei-
nische Druckschrift? Dal die nicht deutschen Ur-
sprungs id, die laeinische eng die gemeinsame Schrift aller
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europdischer Volker war, entscheidet nicht.  Tatsichlich wird
die in den Deutsch gorechenden Landern vorherrschende deutsche
Schrift in Deutschland fir ene uns egentimliche angesehen,
und als die gilt de axch den fremden Vdlken. Der zumeist
angefuhrte Grund, wir sollten es dam Audande leichter
mechen, ungre Sprache zu lernen, indem wir uns der Latein-
schrift bedienten, ist der dlerletzte, der gdtend gemedt werden
dirfte. Die Uberwdtigende Schlammflut der Fendscheft, des
Hasss, der grundlosen gemenen Verleumdung, die sch in
vier blutigen Jahren Uber Deutschland ergossen hat, sollte
uns endliich gdehrt haben, dal? men sch die Neigung oder
nur Achtung der Vdlker nicht durch Anbiedern und Liegbe
dienern erwirbt. Nur vikishe Grinde, nicht Ridddten auf
das Audand heben in diessr Frage mitzugrechen. Wir
stehen so hoch, dald wir kdnem Fremden, der ja fast immer
2ugldch der gehdssige Feind i, entgegenzukommen, geschwege
nechzukriechen brauchen. Wer den Zugang zur Sprache und
zum Schrifttum des Deutschen sudt, der tut das um seiner
sba willen, und wir haben uns oder ihn nicht zu fragen,
ob er uns ewa damit enen Gefdlen eweasen will. Dal
ihm der Zugang durch eine Schrift erschweat werde, die der
Laenschrift vie ndher steht als die giechishe die russsche,
die aabische, die ale noch kenen gehindert haben, Griechisch,
Russsth, Arabisch, Tirkisch, Perdsch zu lemnen, ig nidt wahr.
Wer es mit dem Erlernen der deutschen Sprache erngt nimmt
— und nur solche Sprachschiler bedeuten etwas fir das
Machtgebiet unsrer Sprache —, der wird nicht um enen
Tag durch das Erlernen der deutschen Drucksthrift aufgehdten,
denn er kennt sie, ohne sie je eigens gelernt zu haben: die
englische wie die franzddsthe Zierschrift, z. B. in den Titeln
der Times und des Temps, ig die deusche Es ig sogar
dcher anzunehmen, da3 die Wertschdzung des Bedtzes der
deutschen Sprache be den Fremden wedhgt im Verhdtnis der
besegten Schwierigkeiten, und die deusthe Schrift ist deren
geringste

Im Ubrigen aber wiederhole ich hier das schon anderswo von
mir Gesagte: In wdche Schriftform die Bicher und Ze-
tungen in Deutschland gedruckt werden, it 0 lange eine ganz
glechglitige, ja lachaliche Frage, wie die dlermeisten Blcher
und Zeitungen in fremdwortendem Welsch gedhrieben wer-
den. Man vashiee die Entschedung Uber Fraktur' oder
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Antiqua bis zu dan Tage, wo nur Deutschgethriebenes in -
Dautschland gedrudt werden oll.  Bis dahin aer dude
man dle Wdschworter, dso die ungefdhr 20 von je 100
Begriffswértern, in der ihnen geblhrenden lateinisch-griechi-
schen Mengdsthrift, um endich die Form dem Inhalt an+
2ugleichen.  Vidlecht lernen dann die Schreiber und Leser
durchs Auge, was sie durchs Ohr zu lernen offenber unver-
mogend, durchs Ehrgeftihl zu begreifen abgestumpft sind: dal3
das Sprachgewand der megen deutschen Blcher, fast dler
wisssnchdtlichen und dch mit Kungt abgebenden, eine Narren-
jake ig. Oder glaubt jemand, dald z. B. Kanzlerreden Uber
dauiche Démarchen, reale Garantien, Désintéressement usw.
dadurch deutsch werden, dal? man diessn Westhereien die Ehre
dautscher  Druckghift antut?

Vorher aber sollte man schon aufréumen mit der gedanken+
los vererbten Gewohnheit, romische Zahlen auf Zifferblétter,
hinter Firsennamen usw. zu setzen. Die hohen romischen
Ziffern liet selbst der Gebildete nur schwer, und Benennungen
wie Ludwig XVIII., Kal IX. snd dem Ungebildeten un-
vagéndich. Also Ludwig 14. und sdbs Wilhdm 2. Wie
vid Unteschddungszeichen man in Zahlentafdwerken  an-
wenden will, hat hiermit nichts zu tun.

e e
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Die Redetdle

(Formenlehre)

Das Geschlechtswort

Die Schwankungen und Zweifd am Gexhledt des Haupt-

wortes werden bem Hauptwort behanddlt; hier kommt
hauptsichlich in Frage die fdshe Weglassung oder  Setzung
des Gexthlechtswortes Dald es in formehaften Wendungen
oft fehlt und fehlen darf, gehtrt nicht zu den Schwierigkeiten;
2weifdheft igt nur die Grenze. ,Mit Recht, af Grund, be
Sinnen' eregen kene Zweifd; ,an Hand, in Nachahmung
gdten fUr ungut. Dergleichen die Audassung des Gesthledts:
wortes in Félen wie; Schreiber diess ist der Andct; Ver-
fessr (dtatt: ich) glaubt; dies ist Drahtungs-, nicht Schrift-
grache Ken andres Vok trebt sdde Bekngpaung des
Notwendigen.

In menchen Kanzleien gat oder gilt: ,Ein hohes Mi-
nisterium wolle gendgtest beschlie®en' fir erhabener als ,Das
hohe ..". Drollige Auffassung, die edich vaschwinden sollte.

Erich Schmidt fand das Geschlechtswort vor bedeutsamen
wehblichen Eigennamen, z. B.: die Eschenbech, gradezu un-
ziemlich' (vgl. S. 31). Sein Gexdhmedk wird gewifd von sehr
Wenigen geteilt. Im 18, Jahrhundert war ,die Neuberin,
die Schillerin' das Sebstversténdliche, und es ist nidt ein-
zusehen, warum der webliche Eigenname chne . . in un-
Ziemlich wirken soll. In den romanischen Sprachen ehrt das
vorgesetzte Geschlechtswort den wahblichen Namen.  Aber gedh
vid — der gute und der ehrebietige Sprachgebrauch sagt
nun einmal: die Stein, die Sand, die Eschenbech, die Viebig,
die Kollwitz, und dabei dirfen wir uns beruhigen.

,Guten Tag, die Herren!" wird beméngdt. Wie aber,
wenn solche, zundchgt alerdings befrendende Formel sch en-
birgert? Auch das Sie der Anrede mit der Mehrzahl er-
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scheint bei strenger Priifung als sinnlos; einmd feter Sprach-
gebrauch geworden, trotzt es jedem Tadel.

Ob in Vebindungen wie der Vater und der Sohn
das Gethlechtswort regdmédig zu wiederholen oder dlenfals
wegzulesen i, ig mit ener durchgreifenden Regd nicht zu
entscheiden.  Je inniger die Verbindung, je vollstdndiger die
innere Einheit, deto eher daf, ja muld die Wiederholung
unterbleiben. Die Griechen und Rémer hatten beson-
dere Formen fur den Ruffall ist nicht unrichtig, denn
hier liegt e@ne beyiffliche Gemenscheft vor; in @nem Satze
wie Die Griechen und ROmer haben Kriege mit-
einander gefiihrt wird das Fehlen eines zweten die als
Harte empfunden. Ebenso in: Der Fuchs und Hase |eben
in Feindschaft miteinander.

Mit Recht als unfein gilt die Audassung des Gesthlechts:
wortes in Beisszwendungen wie: August von Goethe,
Sohn des grofRen Dichters .., Meine Verméhlung
mit Fraulein Emilie Schulze, Tochter des Herrn
Friedrich Schulze und . . Dies ist die Sprache der
Standesamtseintragungen oder der Grundbiicher, nicht die der
gebildeten Rede und  Schrift.

Man hite dch davor, die Formgleichhet von Geschlechts
wortern mifdréuchlich fir verschiedene Bedeutungen zu ver-
wenden. Ich habe die Mutter und Tochter gesehen,
Die GroRenverhaltnisse und Schonheit des Bildes ..,
Die Art und Eigenschaften des Werkes.., Die Ge-
sdllschaft der Frau und Kinder geten bel jedem Sprach-
gebildeten fUr grob fehlerhaft.

Der Ministerprasident und Minister des AuRern
kann in gutem Deutsch nur besagen, dal? von einem Mi-
nisger mit ava Amtern die Rede ist; handelt sch's um zwe
- Ménner mit je dnem Amt, SO0 mu daS Gechlechtswort
wiederholt werden.

Der oder die Hochverrdter sind ermittelt mag als
Notbehdf geduldet werden, aber eine Tugend wird aus dieser
Not niemas. In sdden Fale |83 dch duch ene ganz
andre Wendung Abhilfe schaffen.

Ménnliche Eigennamen bleiben ohne Geschlechtswort; wie
aber geht es mit dem zweiten und dritten Fall der fremden
ménnlichen Eigennamen, die mit Zischlauten endigen? Sopho-
kles' Dramen; Er hat sich Tacitus' zugewandt? Uber
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S. 116); hier nur die Frage, ob die Dramen des Sop

kles, des Tacitus Germania, zuléssig sind? Dies,

neuzeitlichen Namen unzuléssigen, FUgun en riihren aus dem
Schulbetriebe her, wurden dort durch das Beispiel des Griechi-
schen, zum Teil des Franzosischen, unterstiitzt und haben sich
mit der Zeit éorachb[]rgerrecht ach in der reifen Bildungs-
welt erobert. Es lohnt jedenfalls nicht, dagegen anzukdmpfen.

die Beugung sdbg wird beim Hau%twort gehandelt &\{gl.
0-
bei



Das Hauptwort

1. Die Form

Genvise  Hauptworter eschanen im 1. Fdl in Doppel-
formen auf e oder en, besonders: Friede(n), Funke(n),
Gedanke(n), Gefdle(n), Glaube(n), Haufe(n), Name(n), Scha:
de(n), Willg(n). Well die Form mit e die dtere, die mit en
éne jungere ig, wird von den Sprachmeistern mit mehr oder
weniger Nedhdrudk verlangt, man mise der ,dten richtigen'
Form den Vorzug geben, 0 88 z. B.: dear kindleische Ge-
denken unertréglich’.  Er ist schon sehr viden Gebildeten ganz
ertréglich geworden.  Noch haben Sprachgebrauch und Sprach-
gefthl 9ch nidt besimmt nur fir die ene der Formen aus-
gerochen; se Snd dso bade zuldssg, und das Sprachge-
fihl des Einzelnen, nicht eine ihm aufgezwungene Rege gibt
den Ausschlag. ,Der Friede von 1871' scheint mir vorzu-
herschen, doch ist darum  Frieden nicht fdsch. Im 4. Fall
wird heute Uberwiegend Frieden gesagt; Burger schrieh
,und schlossen endlich Friede, vidleicht des Reimes (miide)
wegen. Bel Gedanke wiegt noch die Form ohne n vor:
ber Gedanke, aber der Gedanken ist nicht zu verbieten.
Schade geht mag nur in der Formel: es ist schade, songt
Ubewiegend der Schaden; doch igt der Schede nicht fdsch.
— Auer jenen ausgesprochenen Doppelformen gibt es fir
Schatten die ddtaishe Nebenform der Schatte, fir Spa
ten die sdtene Spate, die noch sdtnere der Huste neben
der Husten. Die Entwicklung aler dieser Doppeformen ist
nochim Flul3, und es ig so0 nutzos wie Uberfliffig, mit
Empfehlungen oder gar Verboten enzugreifen.

Von Fels, Fdsen ist die erde Form die mehr dichterische,
die z2weite die mehr dltagliche — Uber die dlein zuléssge
Form Tar, nicht Ture, wurde schon gesrodhen (S. 68). —
Hirte igt fdelicher als Hirt; mit Stirne geht es so wie
mit TUre, doch kammt Stirne be Dichtern, z. B. be Frei-
ligrath, vor.
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Belag oder Beleg (in der Bedeutung ,Beweis)? Die
Mehrzahl lautet Belege, dso axh in der Einzahl bese
Beleg. — Von Lehen igt die Mehrzahl Lehen, dso nict
Darlehne, sondern Darlehen. '

DieHauptwortform einiger urspringlicher Beiworter schwankt:

AuReres, Inneres, Ganzes in Falen wie: ein schines
(0ewises) AuReres oder AuRere, ein groRes Ganzes
oder Ganze, mein ganzes Innere ode Inneres. Die
Formen schwanken nicht nur in der Alltagorache, sondern bei
unsern besten Schrifttellern: Grund genug fir den Sprach-
meigterer, mit seinem RUffd unnatiirliche, gewdtsame Erzeug-
nise der Habwisserd' dazwishen zu fahren, wenn jemand
das Vebrechen begeht, ein schones Ganzes zu schreiben.
Andre Sprachgelehrte schreiben ausdricklich vor: ein grof3es
Ganzes  Wie s0ll dch der Ungdehrte verhalten, dem es
genlgt, gutes Deutsch zu grechen und zu schreiben? Wie
immer: e lausche af den Sprachgebrauch der Gebildeten
und der besen Schreiber und lesse sSch durch Grobheiten nicht
beirren. Unzweifdhaft wird ofter ein grolles Ganzes ge-
sagt und gechrieben as ein grofles Ganze; dagegen scheint
ein schones AuRere vorzuherschen. Bei den Dichtemn
kommen beide Formen mit solcher Vertellung vor, dal3 kene
fete Regel daraus aozuleiten id. Bel Goethe ,Ich midte
dir men ganzes Innere zeigen. — Ein etwas wunderliches
Auleres. — Sich Uberflisiges Gute zu erzdgen. — Ein
ewiges Ganzes' Bei Lessing: ,Ein dedo giinstigeres Aufer-
liche Ein korperliches Ganze! — Bei Schiller: Ein redht
gutes AuRaliches' Wir dirfen fessdlen: die Form ohne
s Uberwog in dterer Zeit, aber ohne Regedmédgket sHbgt
be dem enzdnen Schreiber; die mit s nimmt heute zu, und
wir missen uns enthaten, ene lden Entwicklung des
lebendigen Sprachgebrauchs den enzig richtigen Weg herisch
vorzuschreiben.

Wir haben Gelassenheit, Verdrossenheit, Zuvor-
kommenheit, und sie werden jetzt nicht beendtandet. Luthern
dlerdings hatte Gelassenheit mi¥alen. Dagegen wurde
junggt Anftol3 genommen an dem Neuwort Gepflogenheit —
Jjg nicht Brauch so Ziamlich dasselbe? Fir unser Sprach-
gefiinl it es offenbar nicht oder doch nur so Ziemlich das-
sbe, und man sollte dch nicht &gern, sondern freuen, wemn
die Sprache dch fir nur so Ziemlich dessdbe eine neue Ab-
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schattung erzeugt. Daraus folgt fralich nicht, dal3 die Neu-
bildungen mit heit ins Grenzenloe gehen dirfen: Ge
pflogenheit ist gut, aber Ungeordnetheit statt Unordnung,
Verbreitetheit statt Verbreitung, Bedeutendheit statt
Bedeutung sind nicht gut.

Die bréuchliche Form heild der Bildner; be Goethe und
Schiller kommt  der Bilder vor. s dies auxch fir uns
erlaubt? Freilich, und erst recht, wenn dedurch der Skulptor
und der Padiker ferngehdten werden.

Wie geht's mit Langeweile? Wie sollen wir es richtig
beugen? Es ig nict lecht, es fdsh zu beugen. Neben
Langeweile ist Langweile erlaubt, und aus langer
Weile, aus Langerweile, mit der Langweile, mit der
Langenweile (. . langen Weile), aus Langweile, ja
sHhs aus Langeweile kommen be den Guten und den
Beden vor. Bel Goethe gteht: \vor Langerweile umkommen.
. Mein Lebelang oder mein Leben lang oder mein

Lebenlang? Ganz nech @gnem Geschmedk; und nicht argern,
sondern freuen sollen wir uns Uber sdde liebenswiirdige
Freheiten unsrer Sprache, die jedem gedtdten, san Sprach-
oefthl zu erproben.

Das hohe Lied, das Hohelied, das Hohe Lied, des
Hohen Liedes, Hohenliedes, hohen Liedes — alles
erlaubt.

Ein Hoherpriester, ein Hohepriester, der Hohe-
priester — degglechen; adber nidt ein hoher (der hohe)
Priester, denn Hohepriester it eine sdbsténdige Neubildung.
Armer Siinder dagegen ist neben Armersiinder noch das
Bessre; dagegen nur Armeslnderglocke (nicht: arme). —
Nur Sauregurkenzeit, nicht ewa saure Gurkenzeit
(vdl. S. 127).

Der Beamte, aer ein Beamter, éband ein Standes-
beamter; der Gelehrte, der ein Gelehrter.

2. Ableitungen

Alle Wdlt leitet von der Beamte ab: die Beamtin.
Der Bittel kommt daher und vekindg im angemalden
Namen da Sprache: ,\Von Partizipiasubstantiven — und en
lches ig axh der Beamte, d. h. der Beamtete — konnen
kene Feminina auf in gebildet werden; niemand sagt: meine
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Beamtin, meine Gdliebtin.' Also se kénnen nicht gebildet
werden; — wie aber, wenn sie danoch von enem Millionen-
vak gebildet werden? Dann mul3 das ganze Volk Unrecht
haben, damit der eine Sprachgewdtige Recht behdte. Hier
heben wir eén Mugerbeispid grundverkehrter Beurteillung des
Innenlebens der Sprache: als ob Se sich gewissnhdt wie
eén Mudeschiler vorhielte, hier ig ein Partizipid substantiv
(zum Hauptwort gewordenes Mittelwort), das s dir hellig,
adso um Gottes willen keine wabliche Eigenform!  Auch dann
nicht, wenn en zwingendes dlgemenes Bedirfnis vorliegt,
der Million weblicher Beamten dne schaf unterscheidende
Wortform zu geben? Auch nicht, wenn andre webliche Be-
rufe: Lehrerin, Gehilfin, Arztin, Arbeiterin die Nebeneinan-
derstdllung von der Beamte, die Beamtin als die natir-
lichste ergeben? Auch dann nicht, denn — obenan steht meine
Regel von den Partizipiasubstantiven; das Sprachbedirfnis
eines Volkes geit mich nichts an. Das Bedirfnis im Bunde
mit dem richtigen Sprachgefiihl sind Uber slche Besserwissere
l&ngst hinweggegangen: die Beamtin ist heute das sdbg-
verdandiche Wort, und der frihere Eingoruch degegen gilt
jezt fur déne unbegrefliche Sprachdummheit. Der Hinweis
af die Unmdglichket von Bekanntin oder gar Geliebtin
ist unwirksam: die Bekannte und die Geliebte werden
eben noch s enemdige Mittelworter empfunden, die Beamtin
nicht; ja sdbst der Beamte nur noch von Sprachgelehrten.
Daran, daf3 die wabliche Beamte auch in der Mehrzahl vor-
kommt, die nach seiner Vefligung die Beamten lauten
mite, dad dso nur die Beamtinnen uns aus der Ver-
legenheit Ziehen kann, hat der erhabene Sprachgesetzgeber in
saner Unfenlbarkeit nicht gedact. — Ubrigens kammt Be
amtin schon bei J. H. Vo3 (Aristophanes 3, 224) vor, ud
W. von Humboldt schreibt sogar Bekanntin, wogegen kaum
ewas zu sgen i, 0 wenig wie gegen die Geehrtin, die
Gesandtin, die Verwandtin, fir wddce Formen dch be
sehr guten Schreibern Belege finden.

Aus der Berechtigung solicher Formen folgt natirlich nicht
das Recht zu bdiebiger Veralgemeinerung; die Sprache be-
steht aus e viden Ausnahmen wie Regeln, und enes
schickt dchnicht fir ale. Es heil® nicht die Deutschin, ob-
gech es die Franzodsin heild; nidt die Beklagtin, die
Heiligin; wohl aber, dnem Bedirfnis zuliebe, die Geastin
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(fir Schauspielerinnen), und der Einwand: \Wer midite ene
Frau oder @n Mé&ddhen sne G&dtin oder Gadtin  nennen?
i verkehrt: hier liegt, wie in sehr viden Wortern, ene Be-
giffgpdtung und ihr etgrechend ene Formspdtung vor.
Zu drem wablichen Hausgast, selbst zu einer Schauspielerin,
sagt man: mein Gast; zu ener Schauspiderin auf der
Buhne von eénem andern Theater: die Gastin, an ener
gadlichen Tafel: unser Gast.

So wurde axch die Kundin beméngdt; der Kaufmann
solle nicht sagen: eine gute Kundin von mir. Das
tut e bekanntlich doch, und das Sprachgefiinl unterweist ihn
richtiger ds den Doktor Allwissend der Sprachlehre.

Sind angtdfdig: die Lieblingin, die Zdglingin, die An-
kédmmlingin, die Emporkémmlingin, die Gunstlingin,
die Fluchtlingin, die Fremdlingin? Ich wirde solche
- Formen zégend schreiben; aber falsch sind sie nicht, sondern
nur zuzeit nicht dlgemen Ublich. In den megen Falen
liegt ja kdn Zwang zur weblichen Form vor: ,Sie war der
Liebling des Hauses, Der edle Hiichtling Dorothea bieten
gch bequem dar; aer @n Verbot dler solcher Bildungen igt
ungerechtfertigt.  Sie kommen sdmtlich hier und da be guten
Schriftgelern vor.

Geagen ,a@ne kihne Waidménnin, meine Landsméannin' wurde
noch ken Widergoruch erhoben.  Daraus folgt aber nicht, dal3
man bedenkenlos hrelben sollte: \Frau von Stein ig d@ne
Uble Gewdhramdnnin zur Beurteilung Chrigtianens. Die
Géttin eines bdigbigen Hauptmanns ist sdne Frau Haupt-
mann; dagegen wird man sch seine Witwe schon eher als
Hauptménnin gefdlen lassen, und das Urbild zu Schillers
Laura hief3 nur die Hauptmannin. Ein weblicher Staats-
mann? Maria Thereda war en grof}er Staatsmann, kene
Staatsmannin; aber wére es unmoglich, zu sagen: ,Egeria
wa des Numa Pompilius beratende Staatsmannin?  Fir
den Gartenaufseher mit der Regdheckensthegre lauter  hdchst
widerwértige Wassertriebe.

Die wablichen Ableitungen von ménnlichen Wortern auf
.. rer, .. eer snd in volgandiger und in  abgekirzter
Form zuléssig: . . rerin, . . erin; die abgekirzte wird be-
vorzugt. Bewunderin, Foérderin, Plauderin, Einwan-
derin, Auswanderin, Zauberin genligen. Von Mér-
tyrer wird vednfacht Martyrin abgdeitet; ebenso Aben-
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s - Lo

98 Das Hauptwort. 3. Das Geschlecht

teuerin von Abenteurer. Wer durchaus Martyrerin,
Abenteurerin schreiben zu missen glaubt, verdient kenen
schwereren Vorwurf als den einer weniger fllssigen, einer
Uberflissgen Umgéndlichkeit, die ihm keiner dankt.

Die Frau des Rechkawes is die Frau Rechskanz-
ler, nict die Reichkenzlein, die eines Geheimrats heil
zwar in ener Bricfaufschrift besss Frau Geheimrat, darf
aber ohre Furcht vor enem ,groben Fehler' als Frau Ge
heimrétin angeredet werten. Gogthes Mutter wurde eano
ot Rétin wie Frau Rat genannt.

3. Das Geschlecht

Uber Hauptworter mit verschiedenen Geschlechtern und ent-
grechend  verschiedenen oder auch gleichen Bedeutungen be-
lehrt jede deutsche Sprachlehre; hier werden, wie durchweg,
nur die Zweifelfdle betrachtet. Einige landschaftliche Besonder-
heiten wurden schon erwahnt (S. 68); nachgetragen ssien noch
fir die Schweizz der GroBmut, der Bank, der Schneck,
der Laus (die Floh, die Fréaulein, das Reis fir reichs
deutsches der Reis, die Abscheu, die SchoR, der Al-
mosen, das Tau (statt der Tau), die Koffer. Schweizer
Lesern sa bedeutet, daR fir die Schriftsprache diese Ab-
weichungen unzul&ssig sind; der landschaftliche Sprachgebrauch
wird davon nicht bertihrt.

Die webliche Benennung von Schiffen: die Emden, die

Dresden, die Vaterland, die Bismarck — auch die zwe
letzten wurden schon gedruckt und gesprochen! — sind nicht
echtdeutsches Gewéchs, sondern Nachaffung englischer Sprach-
form. Noch stzt diee undeutsche und fiir unser Sprachgefuhl
grund- und sinnlose Geschlechtshezeichnung nicht so fest, dal3
wir sie als geheligten Sprachgebrauch hinnehmen muiRten.
Jeder Deutsche hat das Recht, Einspruch gegen solche offen
kundige Englénderei zu erheben und zu verlangen, dal den
Schiffen ihr natlirliches oder aus irgendwelcher vernlinftiger
Anschauung hergeleitetes Geschlecht gegeben werde.  Ein ge-
panzerter Berserker wie der (Kreuzer) Emden oder der (Panzer)
Bismarck oder das (Kriegschiff) Vaterland konnen durch keine
Kligelei zu holden weiblichen Wesen gemacht werden. Das
gesunde Gefiihl des Deutschen wird ihn in jedem Falle richtig
leiten, richtiger als mit der ewigen englischen Weiblichket.
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In zwdfdhaften Fédllen wie Hamburg, Baden, Emden Ziehe
man der vor und ergénze Kreuzer; diesis auch fir Linien-
<chiffe immer noch angemessner als die. Bei Schiffen mit
Stédtenamen derken wir doch nicht zuerst ergénzend: die Stadt,
onden eoen auch: der Kreuzer, der Panzer. Ken andres
Sevok auler uns Deutschen treibt solche Englandéfferei;
jedes fogt s@nen dgnen Sprachgesstzen und schrelbt La
Patrie, Le Danton, |l Dante. Es handdt sich hier keines-
wegs um ane Klanigket, sondern um einen Ehrenpunkt, von
der Sprachvernunft gar nicht erst zu reden. Nebenbei sa8 schon
hier aul?er der Relhe bemerkt, dal3 auch die Augdrucksveise
An Bord Seiner Majestét Schiff Deutschland nicht
nur empdrend sprachwidrig, sondern eine rohe Nechdfung des
Englischen i, Wem solch Abhéngigkeitsverhdtnis awischen
der deutschen Flotte und dam englischen Sorachgesetz ganz recht
i, mit dam ig nict zu sreiten. Hier liegt noch kan zu
adhtender alter deutscher Sprachgebrauch vor, sondern bewulde
Afferd, die kane Rickddt verdient.

Der Elsa3 wird sorachgeschidtlich fur richtiger’ erklart;
aleWdt sgt das Elsal3, dso schreiben wir richtig das Elsal3.

Der Abscheu ig heute die harschende Form; frilher hief3
es dt die Abscheu.

Bereich kammt ba Goethe und Andern ménnlich und sich-
lich vor; heute hat sch das Bereich stérker durdhgesz,
ore da} da Beedch fdsh waére

Der Chor (chorus) war im 18. Jahrhundert, z. B. be
Goethe, fat nur sihlich Eine drollige Wendung lautet:
Das Chor der Rache, wohl mit dem Gedanken an das
Corps, Chor als Sangerplatz ist séchlich.

Heute Ubewiegen das Drangsal, die Mihsa, die
Trubsal; be Goehe kommen andre Gesthledhter vor.

Das Euter harst jezt vor; die Euter it nicht fdsch

Manche Sprachlehren fordern als bessr oder e@nzig richtig
(es daf nur heilfen’): Ihre Fraulein Braut, Ihrer
Fraulein Tochter. Die Sprache liex keine Sprachlehren,
onden folgt ihrem, d. h. der Sprechenden, innern Gefihl
ud gquicht heute fagt ausschlieldich: Thr Fraulein Braut,
Ihrem Fraulein Tochter. Die Sprachlehren sind hier-
mit sehr unzufrieden, aber die Sprache beharrt bei ihrem
Willen. Der Lesr wird wisen, wan er zu folgen hat. Er
sagt ja auch: Liebes Fraulein  Mariel

7*
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Well in Leipzig angedich der Gehdt (fir Beamte), die
Gehalte gegwochen wird, beschimpite von Leipzig aus en
Sprachbittel den Gexthmadk des ganzen Ubrigen Deutsth
lands, wo man das Gehalt, die Gehdlter sicht und
schreibt —: plebgisch, hédich, niedrig. Ich habe ermittdlt,
dal} es heute auch in Lepzig wet Uberwiegend das Gehalt,
die Gehdter hedl¥. Die Sprache hat sch sdbs @énen Weg
gebahnt: de ha eben den Unteschied zwishen Inhdt und
Lohn deutlicher mechen wollen, und von ener ,Gemeanheit
der Form Gehdlter fuhlt heute kdn Mensth etwas.

Gift, das be Goehe in dlen drel Gexhledtem vor-
kommt, i heute in der Schriftgorache nur sadhlich.

Landscheftlich wird der Lohn (die Belohnung) und das
Lohn (Gehat) unterschieden; die Schriftsorache kennt fir
beide Bedeutungen jezt nur der Lohn.

Das oder der Munster? In der Schweiz hafl¥ es nur
das, ba Goethe der. Ich sage das, habe aber nichts gegen
der. Der Grund, da3 das lateinische Urwort monasterium
sdich i, gibt nict den Ausschlag.

Das statt der Sarg id Landschafts, nicht Schriftsprache

Tell war im &ltern Deutsch, so noch bel Luther, Uber-
wiegend sadhlich. Heute schwankt des Geshledt in - gewissn
Wendungen: ich fur mein Teil und fir meinen Teil;
ich habe mein Teil und meinen Teil; ein gutes Teil
und ein guter Tell davon. Der Sprachgebrauch hat dch
noch nicht auschliefdich fir die eine oder die andre Form
entschieden, dso snd bede richtig. In  hiblischen  Wendungen,
wie das gute Teil erwahlt, hat sch das sidhliche GesHedt
behauptet. Ferner nur: Ich habe mein Teil weg; aber:
Ich habe meinen Teil der Erbschaft bekommen.

Der oder das Ungestim? Der oder das Vogelbauer?
Der oder das Wams? Der Zeh ode die Zehe? Der
oder die Zierat? Bede Formen snd auch in der Schrift-
gorache zul&ffig; die Wage schwankt noch zu Gungten der enen
oder andern. Bel Zierat kommen die drei Geshledhter be-
rechtigt vor.

4. Zur Beugung

~ Ganz dlgemein: wo Beugung mdglich ist, da beuge man
im Zweifelfall; wo sie zur deutlichen Bezeichnung des Ge-
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flges notig i, da beuge man ers recht. Es i kene grund-
loe Eigentimlichket der Dichtersorache, dald Se strenger auf
Beugdformen hdlt als die Umgangs und sdbst die Schrift-
sorache: das fane Sprachgeftinl empfindet die richtig gebeugten
Formen as die volleren und edleren.  Nicht nur wegen der
Englanderei, sondern mehr noch wegen der Beugungdosigkeit
ashant der Auddudk An Bord Seiner Magestdt  Schiff
troiz der Vornehmtuerel as unfein. Eine  Summe Geld
ig nict fasch, dber eine Summe Geddes ig gehobene
Sprache. Man daf wohl sagen: Ein Sack reifer Weizen,
aber . . reifen Weizens is héhee Sprache. In  der un-
ndtigen Vefeneung dnfachder Wendungen: Ein Glas
Wassers oder frischen Waffers (datt .. Wasser, frisches
Wassr) fuhlt man Abddt und men ig verdimmt (vgl.
. S. 256).

An Figungen wie kraft Anordnung, infolge Sturm-
warnungen stért uns das Fehlen jedes Beugezeichens Zum
Wohle meines Vaterlandes und dessen Einwohner
wird als Hate empfunden wegen der Beugungdosigkeit von
Einwohner; man schreibe: ..seiner Einwohner, und das
Gdige gewinnt Leben.

Titel, Schilder, Gagthofnamen usw. wirken in Deutschland
[&mend af die Kenntnis der Sprachlehre: dle Beugung
doddt. Friher sagte jedermann: Ich wohne im Erbprinzen,
im Elefanten; heute oft: im Erbprinz, im Elefant. Menschen
mit Sprachgefihl beugen in dlen sdden Féllen. Die Tochter
des Rechtsanwalt Miller, die Wahl des Stadtrat
Schulze, das Buch des Professor Schmidt — dergleichen
hort und lies man oft, zuweilen sdbst von gebildeten Men-
shen. Uber die Unzuldssgkdat kann kdn Zweifd  besehen.
Auh Oberst i kdn unbeugbares Wort: der Brief des .
Obaden oder Obad R.

*

Der Bauer wird gebeugt: des Bauern, des Bauers;
dem Bauer, dem Bauern; den Bauer, den Bauern.
Die Nebenformen snd nicht fdsch.

Der Zweitfdl von Nachbar ist ebensowohl Nachbars
wie Nachbarn; auch im dritten Fal sgnd Nachbar
und Nachbarn gleichberechtigt; im vierten Uberwiegt Nach-
bar. -
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Die bréuchlichden Formen von B& snd heute des
Baren, dem Béren, den Béren; ba Goehe held es
den Bar. '

Als @nzig schriftdeutscher Zweitfal von Kést gilt Késes.

Im heutigen Schriftdeutsch hell¥ es Uberwiegend: dem
Helden, den Helden; friher: dem Held, den Held.

Die Nichtbeugung des ersen Gliedes in fesen Wortgruppen,
d des Grund und Bodens, des Haus und Hofes,
vargeht 9ch von sdbg. Auch Wendungen wie der Unter-
schied zwischen Mensch und Mensch, Ich spreche zu
Ihnen Mensch zu Mensch snd nicht zu beangtanden.

Wie wird das Deutsch gebeugt? Garnicht; enen ge
grochenen Zweitfal ,des Deutschs gibt es nicht.  Also:
die Schwierigkeit des Deutsch; Ich beschéftige mich
mit dem Deutsch Luthers. Daneben gibt es dlerdings
die Form das Deutsche, de regdrecht gebeugt wird: des
Deutschen, dan Deutschen’; der Sprachgebrauch des beden
Deautsch; im guten Deutsch; dagegen: Dieser Franzose
bestTJgt sch mit dem Dwtsdm im Deutschen hdl}

D|e Monatsnamen geten heute sdtsamerweise den Mei+
den fir unbeugbar. Ich fihle se wie jede andre Zeit-
bezeichnung und beuge: ,Am ergen Tage des Septembers, in
der leizten Stunde des Dezembers' Allenfals unterlasse ich
die Beugung be Juni und Juli, doch hate ich sSe auch da
fir zulésdg. Dem enma darauf hingewiesnen fenem
Sprachgefiihl widerdtreben die beugungdosen Formeln ,An-
fang Januar, Ende Februar'; doch hat der Sorachgebrauch
se mit der Zet als Vedeneungen entschuldbar gemacht,
Goethe schreibt eéinmal im Anfang Mé&rz', én andermd ,in
der ergen Hdfte des Mérzes; A. W. Schlegd: des Mé&zen
Idus; Schiller: ,zu Anfang des Augusts, Frelligrath: ,des
Novembers Wehen.

5 Der Zweitfall

Die Bezeichnung des Gefiliges durch Beugungsfélle wirkt
kraftvoller und edler als die durch Vorworter: ,die Bedeu-
tung Berlins' ist gutes Deutsch, ,die Bedeutung von Berlin'
ist je nach der Strenge des Urteilenden mittelméiiiges oder
schlechtes Deutsch.  Wir kdnnen noch heute sagen: ,Man gebe
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dem Kaser, dem Reiche was des Kaisars, des Reiches it
und Wir erinnern uns seiner’ wirkt Iebensvoller als ,. . an
ihn'.  Alte Zweitfalformen: viel Wesens, kein Aufhebens
machen, sich Rats erholen snd kréftiger als die altég-
licen Vietfdle Wesn, Aufheben, Rat. Man daf sagen:
Hier i mein Bleben nicht; entschiedener klingt: meines
Bleibens nicht'.

Die Formen des Zweitfdls méannlicher und schlicher Haupt-
worter der sogenannten starken Beugung sind: .. S oder
.. €s.  Wedde von baden inmitten des Sazes den Vorzug
verdienen, hangt groidenteils vom Wohlklang der Wortform
an dch und von ihrem Anteil am Schrittmald des Satzes ab.
Dal} Hauptworter mit Zischlauten oder andern Harten im
Audaut . . es bekommen, bedaf kener Begrindung: des
Fisches, des Tisches, des Fleisches, des Glanzes, des

: Arztes, des Herbstes. Uber Fragen wie die, ob des Baus

oder Baues, des Taues oder Taus, etschadd das Ohr.
In viden Wortern ist .. es die einzige Form: des Berges,
des Hundes, des Mondes; in andern, namentlich in
Fremdwortern, seht auschlidich . . s des Offiziers.
JFUNI" in des Trones Glanz' ig nicht nur e@ne Forderung
des Verses Die sdbshewul¥esten Sprachmeisterer  haben
nicht gewegt, fete Regeln fir . . s ober . . es aufzusgdlen;
es kan vorkommen, da in @nem langern Satz dassbe
Hauptwort je nech sainer Stelle im Sazgefliige aus kaum
eklérbaren Grinden des Wohllauts (nicht Wohllautes!) und
des Taktschrittes enmd mit .. s, das andre Mal mit ..es
oebeugt wird.

Ob man die Zweitfdle von Wortern wie das Be, das
Wenn, das Aber, das Ach mit oder chne . . s hilden

- will, ist zZiemlich glechgiilig; ich wirde das . . s wey
¢ lesen.

Dea Zwetfdl von Eigennamen mit Zischlautendungen

et ganise Schwierigkeiten. Bel dauschen Namen kam

men dch hdfen: Hans Hansans, Max Maxens ig durchaus
Shiftdeutsch. Ebenso: Vossas Luise, Lenzens Soldaten. Bel
Stédtenamen  frallich bleibt nichts Ubrig, as die Lage von
Koblenz, von Forenz, die Einwohner von Kongtanz zu sagen.
In menchen Félen ig auxch bd fremden Eigennamen die
dautsche Beugung erlaubt: Horazens Oden, wohl ardh Pro-
pezens Elegien. Formen wie Tacitussens, Praxitdessens

NEFTTEY
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wurden friiher ertragen, heute widerstreben sie uns. Wir hdfen
uns durch das Geschlechtswort: die Annalen des Tacitus,
oder durch das Vorwort: der Hermes von Praxiteles. Aber
ach das H&chen, das von einem der Sprachzuchtmeister
ganz toll' impft  wird, ist_nicht zu verachten: Tacitus
ermania, Sophokles Dramen, Rabelais' (gesprochen Rabelds
mit richtigem Zweitfall-s) Gargantua werden im Gespréch
der Gehildetsten gebraucht, diirfen daher in der Schriftsprache
ar wohl %edul et werden. Natlrlich aber nicht etwa: die
ramen Sophokles' oder gar die Luise Vof'.
~ Der Zweittall mit . . s bei weiblichen Wortern kommt
in_der guten Umgangspreche altéglich vor und wird in der
|alichen Schriftsprache in - manchen Fdlen nicht als Fehler
empfunden: auf Mutters Schol® (Heing), auf Durchlauchts
GeneiR. In edelster Sprache frallich wirkt es etwas zu hemd-
amlig. — Ahnliches gilt von Drittfdlen mit .. n; doh
kommt Muttern  an ernster Stelle bei Klest vor.

6. Der Dritt_fall

Zweifdhaft ist hier vornehmlich, ob das .. e dehen oder
wegfdlen <oll. Ahnlich wie bem Zweitfall mit .. es lassen
dch fete Regeln nicht aufgtelen, es sa denn die, dald es in
Fremdwortern feg niemals steht: nur dem Offizier, dem
Monument, dem General, dem Konsul, im Kor-
ridor, dem Parlament. Bei enigen, die as Halblehn-
worter gelten konnen: Altar, Balkon, ist es zuléssg. Man
kann benah zwishen Fremd- und Hablehnwortern  unter-
scheiden je nach der Mdglichkeit des . . e im Drittfall.

Gldch dlen Beugungsformen ist das . . e im langsamen
Schwinden; es wird jedoch in sehr viden Félen noch as @n
wirkungsvolles Ausdruckamittd fir Fiigung, Wohlklang, Satz-
tekt empfunden und sollte Uberall da erhdten bleben, wo es
jezt noch als feste Sprachform Geltung hat und nicht schlep-
ped wirkt. Im Zweifdsfdle (!) lieber sdzen as weglassn.
Seine richtige Anwendung folgt mehr kindlerischen al's Sprach-
formgesatzen, 183 sdh nicht lehren, sondern nur aus der Be-
obachtung unsrer Schreiber mit feiner Sazmusk lernen.  Ein
Zu beherzigender Rat it der, die Uberh@ufigket der Endungen
mit . . e im Deutschen gdegentlich zu mindern durch s8n
Weglassen im Zweit- und Drittfall. Aus Wohlklangsgriinden
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wird man es gern vor folgendem Selbstlaut, besonders vor
g, streichen, wogegen man es benutzen sollte, um den Zu-
sammengto3 gleicher Mitlauter, besonders zischender, zu ver-
meiden: mit seinem Schatze zu wuchern. Glechfdls aus
Griinden des Wohlklangs kann es zur Taktbeschwingung dienen,
wo songt zwei schwerbetonte Silben aufeinander folgen wiirden.
Aber wiederum des Wohlklangs wegen fdlt es aus, wo
es ene Rehe tonloser Silben vermehren wirde, ist adso
seltner bei mehrsilbigen als bel enslbigen Hauptwortern:
mit dem Konig, bei dem Herzog, unterm Monde, vor dem
Hause, mit seinem Gelde, mit seinem Besitz. Aus diessm
Taktsinn erklart sch das Fehlen des . . e in Zusammen-
setzungen, deren alleinstehendes letztes Wort ein .. e bekommt:
unte&m Dache, unterm Hausdach; unterm Monde, beim Voll-
mond.

Am fedeten erhdlt sich das . . e in feten Wortformeln
aus dterer Zeit; hier verschwindet es kaum je: zu Rate .
zZiehen, zu Berge stehen, bel Hofe, zuwege bringen, zu Kopfe
steigen.

Endlich ist ein innerer Unterschied zwischen . . e oder
nicht-..e zu spiiren je nach dem Schwung oder der Ruhe
des Ausdrucks: je straffer, entschiedener, blndiger, deso sel-
tener das .. e |e ruhiger, behaglicher, breiter, dedo héufiger:
mit fesem FuB, af @gnem Grund, zu Schutz und Trutz;
bem Weine stzen, zu Kreuze kriechen.

7. Die Mehrzahl

Vorab die Frage, wieweit man mit der Mehrzahiform bei
lchen Hauptwértern gehen darf, die ihrem Wesen nach keine
Mehrzahl zu dulden scheinen. Es gab bis vor kurzem nur
. eine Sehnsucht, keine Sehnsiichte; jetzt begegnen wir den Sehn-
dichten bei vielen jungeren Dichtern mit auffalsiichtiger Ab-
scht, kénnen gradezu eine Mode darin erblicken, leider jedoch
feststellen, dal¥ sie, wie so manches in unsrer neusten Dich
tung, nur eine Nachdfung franzésscher Sprachformen ist.
Mehrzahiformen dieser Art werden uns verd&chtig sein und
unangenehm bleiben.  Sonft aber sei man nicht zu streng
gegen gelegentliche kilhne Versuche Andrer, nicht zu zag in
eignen. Von jeher haben unsre Schriftsteller gewagt, den
Kreis der Mehrzahlen (1) zu erweitern, und wohlbekannt sind
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Goethes ,drei Ehrfurchten’ in den Wanderjahren, Prachten
kommen be Goethe, Préchten bel Heine und Andern vor.
Lessng wendet eine Mehrzahl von Aberglauben an, Platen
goricht von Gegenwarten, Ricket von Gréllen und
Hassen, Stifter von Vorsichten. Wer dergleichen wagt,
der tut es auf eigne Gefahr.

Wohl der heftiggte Mehrzahlstreit tobt um die Frage: Wir
Deutsche oder Wir Deutschen? Besonders seit dem Satze
Bismarcks ,Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst
nichts in der Welt' ist dieser Zwefdfal vidleicht der um-
strittenste in der ganzen deutschen Formenlehre geworden.
Mit Griinden der Sprachgeschichte alein ist die Frage nicht
2u I6sen, obwohl die Geschichte uns lehrt, daR3 unsre grofiten
Schriftsteller  weit Cberwiegend Wir Deutsche gechrigben
haben, vor alen Luther in sdnem gleich dem Bismarckschen
berlhmten und bedeutsamen Satze: ,Wir Deutsche sind
. immer noch Deutsche und wollen Deutsche bleiben!'
(im Sendschreiben an die Ratsherren der deutschen Stédte).
DaB Bismarck unzweifelhaft Wir Deutsche gesprochen hat,
dessen bin ich sdbst einer der letzten lebenden Zeugen und
wohl der beste: ich habe es neben ihm gtzend in amtlicher -
Pflicht des genauesten Aufmerkens und Vergleichens so ge-
hort, sogleich niedergeschrieben, und Bismarck hat es nech der
Durchsicht so in den Druck gehen lassen. Mir ist es damals
als das Bessere und Natlrlichere erklungen, und ich war er-
staunt, as es bemangelt wurde. Der Sprachgebrauch schwankt
noch, neigt sch aber, wesentlich bestimmt durch Bismarcks
weithallendes Beispiel, jetzt mehr zu Wir Deutsche. Wer
den Zweifel loswerden will, tut wohl, mit Luther, Lessing,
Goethe, Bismarck Wir Deutsche zu sagen, mag auch der
Sprachbiittel das ,einfach l&cherlich’ nennen.  Wir finden seine
Ruge doppelt unverschdmt — gegentiber der deutschen Sprache
und gegeniber ihren groften Sohnen.

*

Keine zweite Sprache bestzt anndhernd soiche Fille von
Sinnverschiedenheiten bloR durch die Mehrzahlformen wie das
Deutsche, und wer einem Auslander, oder sch sdbst, enen
Uberzeugenden Einblick in das reiche Innenleben unsrer wunder-
baren Muttersprache erdffnen will, der schlage in einer guten
deutschen Sprachlehre den Abschnitt (ber die Mehrzahlen mit
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vaghiedenen Bedeutungen auf. Die Kenntnis der gdaufig-
sten Doppdformen mit Doppelsnn wird hier vorausgessizt,
dso nur ene Audee der oft zwefdhaften gegeben.

Von Bursch lautet heute die Mehrzahl Burschen; zu
Goathes Zeit Bursche, ba ihm sdbgst: \Wie dch die platen
Bursche freuen, Bursche daf auch heute nicht als fenler-
heft gdten.

Ding — Dinge; aber die lugtigen Dinger' (Mé&dchen) ist
am rechten Ort nicht fdsth,

- Den Unteschied von Gesichte und Gesichter ket jeder |

Gebildete, der sich des Veases im Faust erinnert: ,Dal} diee
. Fllle der Geddte Der trockne Schleicher stéren mulR'  Auch
zwischen die Lumpe und die Lumpen wird wohl kaum
gechwankt; Goethes Wort ig bekannt: ,Nur die Lumpe sind
beschéden’ In neudter Zeit beginnt die Unterscheidung zu

- verschwinden.

Nicht sdten hort men fehlerhaftes Lichter, wo es Lichte
halfen mulz. Am Wehnachtsbaum brennen Lichte (Kerzen);
aus der Ferne schimmen Lichter (Licht- oder Flammen-
schein); ,Und Gott mechte zwei grof3e Lichter' (Himmeldichter).
~ Sonne, Mond und Sterne sind Lichter, nidt Lidte
Einer dar Sprachmeigterer befiehlt: nur Rohre ist richtig.
. Das ig fdsth, denn der Ubereingimmende Sprachgebrauch
- unterscheidet das Rohr und die Rdhre, bildet davon die Mehr-
zahlen: die Rohre, die Ro6hren, und unterscheidet: die
Kanonenrohre, die Ofenrdhren, die Entwasserungsrohren, die
Lokomativrohre.  Fernrohre und  Fernréhre  sind - gleichr
wertig. :

Von Sau gbt es Sdue (zahme) und Sauen (wilde).

Der Unterschied awishen Worte und Worter ha ddh
jezt Klar herausgestellt. ,1n Dichterworten spiden nicht immer
die Hauptworter die Hauptrollee. — In @nem Worterbuch
. dehen Worter. — Der Worte sind genug gewechsdt. — Hest
du Worte?" Also: Worte sind gehdtvolle zusammenhéngende
“Aul¥erungen, Worter sind Worthilder. Daher bessr Schlag-
worte, denn de snd immerhin sinnvoll; aber Fremdwor-

ter, denn se gnd Lauthilder wie jedes andre Einzelwort.
Zum Zahlen von Drahtungen haben Worte und Worter

ziemlich die gache Berechtigung.
Die von dnem Sprachknebler fir gemen erklarte Mehr-
zahl Gehdlter (vgl. S. 100) ist nicht gemen, sondern heute
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begter, ja fast einziger Sprachgebrauch.  Geschmécker wurde
friher fag nur hdbverdchtlich gebraucht, it aber mit der Zeit
eine ganz brauchbare Mehrzahl von Gesthmedk geworden, kaum
schlechter als Geschmécke.

Auf die Mannigfatigkeit von Mehrzahlformen wie Manner,
Mannen, ale Mann sai kurz hingewiesen.

Pfennig bleibt in Preisangaben besr ohne Beugung:
5 Pfennig; songt: ,die Pfennige (Pfennigstiicke) werden selten’.

Miickensehereé Snd Fragen wie die ot aufgeworfene Wie
heild die Einzahl von Die Herren Mitglieder? Ist diese
Ausdrucksform an sich gut — und wer bezwefdt das, da
sein ganz Deutschland dlgemeiner guter Sprachgebrauch ist?
—, S0 ig se es auch ohne das Vokommen einer Einzahl.
Als ob jemand bam Gebrauch einer berechtigten Mehrzahl-
form dch erst Uberzeugen miisse, dal3 es auch d@ne entgorechende
Einzahl ggbe Weddh ene Auffasung von der Sprache und
den Sprechenden! Allerlacherlichst’ schimpft der Obersprach-
bittel die géng und gébe, in alen Volksvertretungen und
Verenen mit Recht fir unangtdldig gehdtene Forme die
Herren Mitglieder', wie er denn auch dle Einzahlen mit ,Herr'
ane Gechmacklodgket nennt: man dirfe nicht sagen: der
Herr Reichskanzler, der Herr Direktor, der Herr Lehrer. Al
ach nicht der Herr General? Und von solchen Sprach-
meigerern ha dch Jahrzehnte, Jahrhunderte hindurch en
grol3es Bildungsvolk furchtsam géngeln lassen, statt Sch dam
dénzig zuverldssigen Sprachlehrer, dam Sprachgebrauch seiner
Beden, anzuvertrauen!

*

Umlaut oder Nichtumlaut in der Mehrzahl? Das Fest-
Sehende ergibt dch aus der Sprachlehre, ist Ubrigens jedem
Deutschen  ohnehin vertraut; hier dso wiederum nur enige
Schwankungen und Zweifdfdle. In Siddeutschland herrscht
éne Vorliebe fir den Mehrzahlumlaut be einer Reihe von
Wortern, die in Nord- und Mitteldeutschland nicht umge-
lautet werden. Kragen, Waégen, Léager, Tage, Wasser,
Késten herschen im Siiden vor, Kragen usw. im Ubrigen
Deutschland.  In  einigen Fdllen kann die Umlautform auch
in der Schriftgorache nicht als fdsh bezednet werden: Bo6-
den, Késten, Méagen, Lé&ger (von Waren), Brote usw.
gdten in Norddeutschland neben den dnfachen Mehrzahlen,
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ja enige wie Kasten, Mé&gen gewinnen sichtlich den Vor-
rang. Diee Entwicklung ist im vollen Gange und trotzt der
schulmeigerlich @nhatlichen Regelung.  Mancher Leser wird
bestétigen, dad e Hbd gewise Mehrzahlen heute anders
bildet as in senen Kindhdttagen. Z. B. in @nem Fale wie
die Magen ode die Magen schwanken Sprachgefiihl und
Sorachgehbrauch schon im klenden Kreise der Sprechenden.
Hier ddch mit Richtig und Fdsch dazwischenzufahren, igt
durchaus fel am Ort. Allenfdls 18 sch von Tége sagen,
dal3 es zwar verdnzdt be dan Siddeutschen Goethe vor-
komnt, song aber as landscheftliche Form gilt und von der
Schriftsprache abgdehnt wird. Ebenso  Uberwiegt in ihr jezt
die Boote; e Bote ist darum nicht fdsch, wird sogar
von, menden vorgezogen.

Eine Mehrzahl Arme von Arm ist nicht sohriftdeutsch,
onden nur  landscheftlich.

Funde oder Flinde? Der gute Sprachgebrauch entscheidet
dchjezt fir Funde. — Lé&chse oder Lachse? Beide Formen
gehen gdcdhwetig da, ndmlich fir den gebildeten Sprach-
gebrauch, glddwvid, was der eine oder andre Sprachmeisterer
verfugt.

Sorachgeschidhtlich soll Herzoge ,eigentlich fdsch' sain, der
Umlaut ,hat kene Berechtigung, nédmlich wenn man dch
agendinklig die Ohren verdopft gegen die Sprache, d. h. das
Sorechen. Herzoge war eingmals, bis ins 17. Jahrhundert,
dlein richtig; heute ist Herzoge richtig, alerdings Herzoge
noch Nt fash ,

Wie heif}t die richtigste Mehrzahl von Mund? Ich wei
es nicht, und keing well3 es genau; sdbst die Sprachbiittel
hdten in desm Fdle ihre Munde, Minde, Minder. Ich
wdl nur, da3 ich sdber nech guten Mustern Minde sage, -
in genvisen gemitlichen Féllen Minder, ohne darauf zu
schwaren, was das Allerrichtigdte sai. Bel A. W. Schlegd kommt
Munde vor; ba Arndt und Chamiso, eber doch auch ver-
g@nzdt ba Vol3, Minde be Ridcket Minder.

Von Plan bilden Goehe und Schiller meig Plane;
haute hersht Pléane fag dlein.

Braucht man die Berechtigung der Mehrzahlform Muttern
(Schrauben-) neben Mitter zu verteidigen?

Friher hiel} es fag nur die Erlésse, wie die Anléss
Darchlésse, im heutigen Schriftdeutsch nur die Erlasse.
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Von Zwieback hildet Goethe Gfters die Zwiebaéke; jezt
ig . Zwiebécke gebréuchlicher.
Uber die Mehrzahlform der Fremawdrter vgl. S. 113.

*

Fur Stiefel und Pantoffel gilt eine strenge Regel: die
wahlichen Hauptworter auf.. el, .. er bilden die Mehrzahl
mit . . n, die mamlichen ohne .. n; fddich mise es
heifen: die Stiefel, die Pantoffel. So hel¥ es auh meig

+in der Schriftgorache; daneben kommen die Formen mit.. n
vor, ja se gewinnen Boden. Bel Goethe stehen die Stiefel
und die Stiefeln. Gegen Stiefeln nitzt heute kan sprach-
megeliches Rasaunen mehr; die Form nimmt so Uberhand,
dal’ Hbgt strenge Sprachlehrer nicht umhin konnen, sie gdten
Zu lasen. Ohnehin kemt jene Regel enige Ausnahmen:
Mutter und Tochter mif¥en ,eigentlich’ Muttern und
Tochtern, dagegen Vetter in der Mehrzahl Vetter haben.
Das schlield nicht aus, dal3, wer auf penliche Sprachsauber-
kdat halt, eingweillen wenigdens die Stiefel sagen sollte
bem Pantoffel herrscht jezt Pantoffeln schon vor. — Bel
Hummer, dessen Mehrzahl nech der Regd die Hummer
lauten mufde, schwankt der Gebrauch: Hummern daf nidt
mehr als fdsh bezddret werden. — Auh fir Spargel
steht die gleichlautende Mehrzahl nicht mehr unerschiittert fest:
die Spargeln tauchen daneben auf und konnen mit der Zeit
vordringen.

Dte Korken snd nach Wudmann niedrige Gesthéts:
grache, Gassngrache. Das waren de vidleicht einmal, sind
es aber nidt mehr, sondern haben das urspriinglich Richtigere
die Korke so zurlickgedréngt, dal3 man se nict mehr fasch
nennen darf.

Die deutshe Mehrzahl des edhtdeutschen Wortes Kleinod
hel¥ Kleinode; Kleinodien ist Lateinerel nach einer mittel-
lateinischen Uberseizung in Clenodium.

Von Mobel ist Mdébel die richtige Mehrzahl; Freytag
und Keller schreiben wiederholt M6beln, doch das braucht
kdnen zu Vefihren.

Ich habe schon Morgende als Mehrzahl von Morgen
oefunden und nict grade be Schmierern; woher die das
hatten, wel3 ich nicht, aber gutes Deutscth it es gewild nicht.

Die gute Mehrzahl von Strauchist Straucher; Strauche
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- ig ndt enmd gute Umganggrache, geschwdge Schrift-

srache

Die Bosawichte und die Bosawichter sehen zamlich
gachbearechtigt nebeneinander; Schiller wahit: B&sewichter.

Die Mehrzahl von Beamter lautet ohne Geschletswort:
Beamte, von Gelehrter: Gelehrte.

Von Mads hildet das heutige Schriftdeutsch iberwiegend
de Mehrzahl Maste ba Goehe seht mehrmas Masten.

*

Schwere Sorge bereiten den Sprachgelehrten und den

- Freunden eines mdglichs guten Deutsch die zahireichen und
- immer zehlreicher werdenden Mehrzahlen auf . . s Heute
- geht die Sprachwissenschaft darin Uberwiegend eine aus dem

Franz0sischen, zum Teil auf dem Wege (ibers Niederl&ndische

. und Niederdeutsche, ins Hochdeutsch eingedrungene Fremdbil-
- dung, die dch aber mit der Zeit so fed angesiedelt hat, dal’
- de durch en verallgemeinerndes Verbot nicht mehr zu be-

kémpfen ig. Als Grundsatz darf noch gelten: die Mehrzahl
auf .. s ist Uberwiegend ungut, in der edien Schriftsprache
zu meiden, nur in der l&3ichen Umgangsprache und in einigen

Sonderfdlen nicht mehr zu verwerfen.

Uber das Mehrzahl-e in Fremdwdrtern und fremden Eigen-

- namen weiterhin (S. 113). In deutschen Eigennamen greift

es um sch, und gegen die Quitzows, wie Wildenbruch nech

- dem herrschenden Sprachgebrauche schrieb, wird nichts mehr
< zu machen sein. Dagegen wirde ich nur schreiben: die Bis
© marck, die Moltke, die Kleist, die Grimm, wenngleich

ich zugeben mul3, da® sehr gebildete Menschen die Kleists,
die Puttkamers, auch die Bismarcks sprechen und schrei-

+ ben, wie eben fagt alle Wdlt spricht. Dies fdsth zu nennen,

fihle ich mich nicht fir berufen. Goethe schreibt: ,Humboldts

> werden nach Wien abgehen. — Schillers: ,.. be Schimmel-

manns vorgelesen' ist untadlig, denn wir alle sagen richtig:
JIch gehe zu Miillers’. Dieses .. s stammt von ener Zweit-
fdlform her.

Bei weiblichen Namen ist das. . s dlgemeine Regel: die

¢ |ldas, Berthas, Klaras, wo dch eine andre Mehrzahl bequem

bilden 18Rt, hilde man sie: die Luisen, Leonoren, Viktorien,
Sofien, Albertinen, Wilhelminen.
Unbedingt notwendig ist das . . e nicht in die Wenns,
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die Abers, die Achs (vgl. S. 103); sie sind aber schonso |
gebréuchlich, dal3 man se hinnehmen mul2. Goethe schreibt
die Warums; andre gute Schriftstdler haben: ,die Lebe
hochs, die Stelldicheins, seine Vidleichts, die Hurras. Be
Immermann  steht: Endlich wurden dle Aber summ und
dle Wenns und Zware, wie wenn e axddilich dle dre
mogliche Mehrzahlformen hétte erproben wollen.

In der gemiitlichen, besonders der derbvalkstiimlichen Rede-
wdse kammen Jungens, Madels, Kerls be unsern Besen
vor, axh ot ba Goethe, besonbers dem jungen; dso wird
sch nicht vid @nwenden lassen gegen die Fréauleins; auch
nict gegen die Papas, die Mamas, wie den be den,
meis undeutschen, Hauptwortern mit volltonigen Selbstlautern
am Ende kaum etwas andres zur Mehrzahlbezeichnung Ubrig
bleibt als das .. e: die Gnus, die Uhus, Schuhus,
Boas. Zuldssg &er dnd axh die Gnue, Uhue usw,;
ja en Feingpinner der Sprache wird diefe Formen trotz ihrer
schlechten Sprechbarkeit sogar vorziehen. Schiller schrieb ge
legentlich: ,die Frauleins von Lengefdd; indessn kdnam ist
verwehrt, ,die Fraulein' bessr zu finden, und ich schreibe nur
0. Nur dch nichts darauf enbilden und ale Anderschrei-
benden verhthnen oder beschimpfen! Der Sprachbiittel schreibt
kurzweg: ,Alle diee Formen sind unfein’, und well er sie nicht
schreibt, ist er der Fenge der Fenen. In den deusthen
Heeresberichten aus dem Wdtkriege stand héufig die Mehr-
zehl Trupps von der Trupp. Gegen die Brautigams
in edler Rede stréubt sch das Gefiihl, zumd da Bréautigame
kene Schwierigkeit mecht.

8. Die Fremdworter

Den Fremawortern kann ken Deutscher ganz aus dem
Wege gehen, mag er Se noch <0 tief verachten und se wo
nur immer vermeiden; sie treten ihm auf jedem, wirklich auf
jedem Gebiete des einzelnen und des dffentlichen Lebens ent-
g?en,.[]berfallen ihn in Scharen, und irgendwie muR jeder
gch mit ihnen sprachlich abfinden.  So auch idh, zur Stunde
wohl ihr entschiedenster Bek&mpfer. Hier wird natdirlich, wie
schon einmal bemerkt ﬁS. 87), nur von solchen Fremawortern
gehandelt, die als Halblehnworter gelten dirfen und als solche
In meiner Entwelschung' aufgefiihrt stehen.



Beugung der Fremdworter 113

Im dlgemeinen gilt die Beugungsregel: Fremdworter, wo

méglich, wie deuthe abzuwandeln; ergeben sch Schwierig-
kdten, so trégt die Verantwortung fir entdehende lacheliche
Formen nicht der Schreiber, sondern die deutsthe Wdscherd.
Die Zet ig vorlber, wo in Deutschland jedes griechische oder
latenische Fremdwort nach den Getzen seiner Sprache ge-
beugt wurde Heute wird fesd nur deutsch gebeugt, worin
fralich ene gewise Gefdr liegt: die franden Schmearotzer
verlieren dadurch etwas von ihrer awsdhredkeden Form und
nigen sch um S0 bequemer in den Leb der deutschen Sprache ein.
Immerhin, es heif3t: im Museum, nicht im Museo; die
Dramen, nicht Dramata; des Dramas, nicht Dramatis;
des Gymnasiums, nidt Gymnasii; des Kollegiums,
. nicht Kollegii. Themata klingt zwar vornehmer, aber’
. Themen genlgt fir die, wdde nicht Griechisch versehen,
- und fir dle andern ebensn. DalR kener Thema, Themata,
Themen Uberhaupt zu schreiben braucht, versent dch von
sdbgt.  Allerdings, wer zu gelehrt, zu vornehm oder zu
dinkdheft ist, um Zeit und Zeiten zu schreiben, der wird
wohl be den Tempora von Tempus bleiben missen; nur
ledet die Gdehrsamket und Vornehmigket gar sehr unter
Wendungen wie ,zu den Tempora' statt des ganzgdehrten
; Temporibus, und Tempusse zu schreiben bréchte der vor-
nehme Mann nicht Ubers Herz, obwohl dies kane schlimmere
. Stillosigkeit igt, al's Themen, Dogmen, desMediums, Kollegien,
. des Publikums zu schreiben. Was aber madht der gdehrte
. Mann mit Wortern wie Musikus, Physikus? Zumeig la-
teinet er in der Mehrzahl: Musici, Physici, oder hilft dch
im egen Fall aus der schweren Bedrangnis mit Musiker;
im zweiten, e nur in &gder Verzweflung, mit Phys-
kuse. I das Deusche schon eine schwere Sprache, das
Welsch ist hoch schwerer, und das ist in der Ordnung: ohne
- Hel3 kein Preis.
' Be  Komma begnigt man dch mag mit Kommas
- nur im Gdehrtewdsch heild es Kommata; be Kolon
~sagt men nidt Kola zu griechdn, sondern schreibt oder
- goricht, ruppig genug, die Kolons.

Balkon ig fat ein Hablehnwort; meche man es gaz
dazu, indem man es nicht nésdt, sondern Balkohn spricht und
- ihm die Mehrzahl Balkone gibt statt Balkonkf. In der
Hearessprache heild es léngst die Ballone, nicht BallonkR.

Engel, Gutes Deush 8
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Bel Sofa hat dch, entgegen dterem Sofae, jezt Sofas fet
eingebiirgert. Die Mehrzahl von Atlas daf getrogt Atlasse,
nicht Atlanten, heilen, wenn man durchaus nicht Deutsch
grechen und Kartenwerke sagen will.

Eigentlich geht es manen Lesr kam ewas an, wie die
Mehrzahlen von Motto, Porto, Kollo, Bravo am rict
tigten hellen, denn e schreibt sdch Zeug Uberhaupt nicht.
Er konnte aber in die Lage kommen, dariiber Auskunft geben
zu sollen, und da mag er zur bdiebigen Auswahl sellen:
Mottos, Motti, Mottis usw. Verpflichtet it ken Deut-
scher, zu wisen, dal3 oder warum Mottis Undnn ist, und
es Klingt Uberaus drollig, wenn @n Sprachmeger @ne o
reizende Form wie Mottis Jbexhémend fir uns Deutsche
nennt' und uns belehrt, warum dies schlechtes — Itdie-
nisch sa.

In Siddeutschland und sonstwo sagt man Gymnasisten
atatt Gymnasiasten und erregt be denen, die Gymnasi-
asten sagen, Hetekeit. Se moigen dch Uber diesn Spott
der Wdt trosten: Gymnasisten seht sorachlich genau auf
dersdben Hohe' wie Gymnasiasten.

Alle Welt sagt heute die Admirédle, die Generdle
(neben vid sdtneren Admirale, Generale). Der Sprach-
meider erklat entgegen dem herschenden  Sprachgebrauch
Gengde fir unzweifdheft besser’. Die Sache verhdt dch
0. die deusche Sprache hat die unausrottbare, wahrhaft
rihrende Neigung, ales Fremde, das in ihren Kreis en
dringt, zumal das ihr schon vertrauter Gewordene, moglichst
enzudeutschen, 0 auch durch deutsche Beugung.  Solange
Admiral, General, Korpora noch als frand gefihlt wurden,
behidten sie ihre franden Mehrzahlen af . . ale; mit der
Eindeutschung bekamen sie den deuschen Umlaut . . dle
Man hat saner Zeit festgeddlt, dal? 1848 die norddeutschen
Redner in der Frankfurter Paulskirche Generde, die sid-
deutschen Generdle gegrochen haben. Hospita und Kanal
snd blrgerliche Alltagsworter, die ebenso gdéufig geworden
wie jene Heeresworter, daher auch se umgelautet; degegen
behidten nichtengedeutschte Welschwiorter wie Tribunal, Ar-
sena in der Mehrzahl ihr unverdndertes al. Und angeschts
dieser Vorgange verfiigt der oberse der Sprachbiittel: \Wemn
dch irgendwo e@n Schwanken zu zdgen beginnt, 0 ig s
klar (?), da3 die Form ohne Umlaut den Vorzug verdient.



- Also wenn dch der innerste Schopfertrieb der Sprache zu

regen beginnt, so mul} die Sprachpolizel sofort dagegen ein-
schreiten. Nur well ich diesem anmal3enden Polizeigeist, wo
immer ich kann, entgegenzutreten fur Pflicht verntnftiger
Sprachpflege halte, beschtige ich mich dfter mit solchen Sprach- -
dummheiten, als die Bedeutung einer Einzelfrage zu recht-
ferigen scheint. Jenen Polizeigeis fortan unschédlich zu
machen, it eine der wichtigten Aufgaben der neuen deutschen
Sprachwissenschaft.

Die wahrscheinlich sehr feinen Gefilhlsgriinde, aus denen
die Mehrzahl von Leutnant Leutnants, die von Major
Majore (fruher Majors) lautet, lassen sich nur vermuten.

Wenn jetizt aus Tenor mest Tendre wird, so ist da
gegen ebenso wenig zu sagen wie gegen das mehr landschaft-
lice Pestére aus Pastor.

* Im Sprachkampfe steht die deutsche Welt um die doch ja
~richtige Betonung eines neuen Welschwortes: Motor.  Soll

- man Moétor oder Motor sagen, und wie mul} die Mehrzahl
- lauten, Motore oder Motoren? Eine abschlieRende Entschel-

dung mit wissenschaftlichen Sprachgriinden ist bei Wesch
wortern niemals zu treffen, weil sie von dem Grade der Ein-
deutschung oder doch der Eingewohnung abhéngt. Keine Be-
tonung von Motor ist fasch; Moétor entspricht dem deutschen
und dem laeinischen Tongesetz, aber doch nur fir den, der
weil}, da3 Mot die Stammsilbe ist. Da es Fremdworter

. genug mit Mo .. (Moment, Monument, Motiv) gibt, die

ene spétere Silbe betonen, so ist es entschuldbar, wenn Nicht-
lateinkundige Motér sagen. Und welches Gestz will man
gegen Motore anrufen?  Sagt man nicht die Kondore, die
Kontore, die Korridore? Richtigkeit in Aussprache und Beu-

“gung der Welschworter ist en vollkommner innrer Wider-

spruch, flr den es nur ene Lésung gibt: das deutsche Wort.

Das Gesthlecht der fremden Malwérter ist durch ein Reichs-
ez fedgelegt, worin das Meter, das Liter, das Hektoliter
stehen. Der Volksmund hat sie nach dem Beispiel vieler
deutscher ménnlicher Worter auf ..er in: der Meter, der Liter

. umgeformt.  Bei Kilometer schwankt der Sprachgebrauch,

aber das K. Uberwiegt, wie auch in Thermometer, Baro-

- meter; dagegen nur der Gasometer.

Als das Natlrlichere wirden uns die Mehrzahlen aler
Fremdworter auf . . s escheinen. Leider hat Sch manches
8*
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Wdsthgeziefer schon so tief eingefilzt, dal? der deutsche Sprach-
gag 9ch seiner angenommen und ihm deutsche Beugung ver-
lichen hat, wodurch ihre Lebensdauer verlangert wird. Es
wére hellsamer, es hiele die Telefons (oder gar wie im
Voksmunde meist: Teefonkl3), aber es heild die Teefone
ebenso Trottoire, Reservoire. Loblichewese aber Snd viden
Uberflissgen Fremdwdrtern ihre Fremdbeugungen mitsamt
ihrer wundervollen Aussprache verblieben, wodurch se dam
saubern deutschen Sprachgefiihl mit der Zeit verekdt werden:
die Katonk3 die Biljetts, die Gobdankd die Portréld. So-
lange das letzte in der Form die Portrédte eschien, wie
noch bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts, war san
Scheinleben gefrigtet; den  Portr83  droht das Schicksd, durch
die Bildnisse verdréngt zu werden.

An Klenigkdten wie der, ob die Mehrzahl von Monolog
bessy Monologen (0 be Schiedermecher) oder Monologe
lautet, ist nichts gelegen; will oder muld man se schreiben,
s0 foge man dem zurzeit herrschenden Gebrauch (Monologe),
denn deutsche Sprachgesstize kann es dafir nicht geben.

Peinliche Sorgfalt und Gelehrttuerei sind in der Behand-
lung der Fremdworter ganz unangebracht. Das Gexhledt
von Primat, Zolibat, Triumvirat, Zepter, Periode
und andern stwearkt oder schwankte, also auch hier entscheidet
die jezt Ubewiegende Ubung: das Primat usw. die Pe
riode. Spalhaft ist die Spaltung von Moment in der
und das, mit veshiedenen Bedeutungen. Das Moment
gilt fur feiner; es i eén Schwammwort, das bdiebig wedr
sn kenn mit Faktor, Element, Kodfizient; der Moment
wird im Voksnunde mds zu Momang.

Bei Goethe und song im 18. Jahrhundert hief3 es die
Nerve, heute der Nerv.

Fir die Mehrzahl fremder Eigennamen gibt es kane durch-
greifende Regel, das Ohr entscheidet. Die Neros, die Albas
(aber ebensogut oder bessr die Alba), die Ciceros die -
dase die Sophoklesse, die Phidiasse, die Tecitusse — sghr
schon snd se dle nicht; aer was sollen wir song tun, da
wir nun enmd die Unbefangenheit der Franzosen mit ihren
Tacite, Tite-Live, Eschyle, Aristophane vid sdtener zu
Uben gewohnt sind? Die beguemen Formen Ovid, Horaz, Catulll,
Properz, Vergil, Homer mechen kene Schwierigkeiten. Es
gibt aber kdnen Fall, wo unbedingt Phidiasse, Tacitusse ge-
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schrieben werden muf3; Aushilfen: Kinstler wie Phidias, -
Geigter wie Tacitus bieten sch bequem dar.

Uberdl da, wo ene ate fese Uberlieferung vorliegt, lasse
man es be dem Gexhlecht fremder Lander, Berge, Fliisse,
Denkm&er und prunke nicht an fascher Stelle mit Gelehr-
samkeit. Im Deutschen heift es nun einmal der Peloponnes,
der Ossa, die Rhone, das Parthenon, gleichvid wie die fremde
Sprache solche Worter behandelt. Bei Tiber hat dch mit

. der Zeit der durchgesstzt — welch groBer Gewinn!

9. Eigennamen, Titel, Male

Bis ins 19. Jahrhundert wurden die Eigennamen, fremde

wie eigne, in der Einzahl durchweg gebeugt, aso auch im
- 3. und 4. Fall. Man sprach und schrieb: Goethe, Goethens,
. Goethen, Goethen (neben Goethe), Lessingen, Lenzens,

Lenzen, Schillern, Wielanden. Goethens werden wir nicht
mehr schreiben; warum aber nicht wenigstens in soichen Féllen,
wo die Beugeendung das sofortige Verstandnis erleichtert, ja
fag dlein dchert, zu Goethen, Lenzens, Lenzen, Schillern
zurtickkehren?  Wie glatt flifld Lenzens Jugend’; wie klar

 wird soglech ,Schillern erschloR dch Goethe erst spét! In

neuerer Zeit hat man diese niitzlichen Beugungen mit Recht
wieder aufgefrischt.  Aber nicht ohne Not und Nutzen alter-

timeln: in dem Satze ,Begraben will ich Césarn, nicht ihn

preisen’ (A. W. Schlegel) oder in Karln dem Finften (Schiller)
braucht man heute das n nicht mehr. Vollends ein 2. Fall
wie Friedrichens (in G. Hauptmanns Atlantis fir enen

. ganz ,modernen’ Friedrich) it Getue: es hat selbst im &te-

den Deutsch ken Friedrichens gegeben.  Wer durchaus
atertimeln will, sollte einen Hochschein von Sprachgeschichte

~ haben.

Die Neigung des Deutschen zum Aufgeben der Beugung
erkennt man so recht an dem Beispiel ,Die Leiden des jungen
Werthers, wie Goethe schrieb; heute wiirde dies als veraltet
erscheinen.

Fur Namen mit Firsten- und sondtigen Titeln gilt als
Letsaz. im Zwefefale gebihrt der gebeugten Form — hier
kommt zumeis der Zweitfall in Frage — entschieden der
Vorzug. Hierin lieber en wenig zu streng; die Lalichket
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fuhrt sehr leicht zu Schlamperelen wie ,Die Weke Friedrich
des Grofen, die Zeit Wilhdm |." Also: die Réte des Kai-
sers Wilhems des Zweiten'; und sdbst Kasers Wilhdms
des Zweiten Regierung' daf nicht ewa as fasch gelten.
J Titedl und Namen zu enem vertrauten Samtbegriff
VEW; snd, deto eher daf das s bem Tite fenlen:
JEr war mit Konig Friedrichs Macht..., Kaser Karls Ge-
nosen’. So schon im Nibdungenlied: kiinec Guntheres wip.
Ferner: ,des Fursten Bismarck Reden', aber: Furst Bismarcks
Reden’; ,des Feldmarschdls Hindenburg Siege, aber: Fdd-
marschall Hindenburgs Siege'.

Mit sondigen Titeln steht es nicht anders: des Professors
Mommsen ROmische Gesthigdte, aber: ,Professor Mommsens
R. G.!" Dagegen ,0es Professors Dokior Vischer Asheik,
JProfessor  Doktor Vischers A.'; des Buch des Herrn Ge
heimrats Professor(s) Doktor Kluge'.

Bei Adelsnamen waltet eine feine Scheidung in ate oder
berihmte und in neue, gleichglitige daneben wird unter-
schieden nech der Stellung des Zweltfales. Der Werther
Wolfgangs von Goethe, Wolfgang von Goethes Werther, der
Parzival Wolframs von Eschenbech, Wolfram von Eschen-
bachs P,; Ulrich von Huttens Schriften; Giz von Belichin- .
gens Lebengesthicte die Lebensgesthichte Gotzens von Ber-
lichingen; der Kosmos Alexanders von Humboldt, Alexander
von Humboldts Kosmos. Aber sowohl: das Haus August
von Miullers, wie: Augus Von Millers Haus. Uber die
Schwierigkdten be @nem Addsnamen wie Luise von Francois
muf? und wird man sch ldcht weghdfen: Luise von Francois
(geprochen: . . oas, was ja zur Bezdchnung des Zwetfdles
genlgt) Letzte Reckenburgerin, oder: Die 1. R. von L. v. Fr.

Unbegreiflich ig der Aberglaube vider song sprachlich ge
bildeter Menschen, besonders der Zeitungdeute, dal3 Blcher-
und Zeitungstitel unbeugbar bleiben dirfen oder gar missn.
Sie reden dch ein, man dirfe gorachwidrig schreiben, wenn
man nur Anflhrungdrichdchen ,, " sdze Niemand spricht:
JIn Schillers Die Jungfrau’, aber gedrudd wird nur zu oft
s0. Man geniel}e ,der dritte Akt von die Réauber, in Goethes
Natiirliche Tochter, der Anfang von Der Ring des Poly-
krates! Ob gegrochen oder gexthricben oder gedruckt, in
kdnem Fdle vagese man, dal3 Sprache — Sprache i, nicht
Papier, und rede dch nicht ein, dal3 solche Roheit getilgt
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werde, wenn sie nur das Auge, nicht das Ohr verletze. |Ich
habe dies in das Tageblatt gelesen; Die gestrige Nummer des
Tageblatt, Das hat in der heutigen Ausgabe der Kdlnische
Zeitung, des Allgemeiner Anzeiger gestanden’ — braucht
man enem gebildeten Leser noch erst zu beweisen, da® und
warum das grundfasch ist?

%
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Das Bawort

Der hadfigte Fehler in der Wahl der Bewortform ist die

Veawechdung von lich und ig, oder vidmehr das fenla-
hefte Vorwiegen der Bildungen mit lich. Man erbittet @nen
vierwochentlichen  Urlaub statt eines vierwdchigen, und
bekommt enen dbschldglichen Bexdhead statt enes ab-
schlégigen; medt ene zweimonatliche Krankhet durch
statt einer zweimonatigen; erlebt @ne mehrstiindliche
Storung des Ferngporechverkehrs statt einer mehrstindigen.
Und doch gibt es kaum enen wichtigegn Zweifdfdl, der s0
ldcht und sicher zu kidren wére wie dieser: ig bezdchng die
ununterbrochene Dauer, lich die wechsdnde Wiederkehr.  Eine
dreimonatliche Krankheit wére eine, die dle dre Monat
enmd wiederkehrt; eine drei Monate andauernde ist d@ne
dreimonatige. Ein vierwdchentlicher Urlaub wird immer
nech je vier Wodhen aufs neue ertellt; einer, der vier Woden
dauert, heil® vierwdchig. Eine ablehnende Antwort ist ene
abschlagige, denn siewird nur eéinmd erteilt, nicht in regd-
maldiger Wiederholung; degegen gibt es abschlagliche Teil-
zahlungen, die wiederkehren. Es heifld: vierteljdhrliche
Mietezahlung (Kindigung), viertejahriger Aufenthdt; jahr-
licher Urlaub einma im Jahr, einjahriger Urlaub flr en
ganzes Jahr; viertelstiindiger Schiaf, aber viertelstind-
lich énen ER6ffd; dreistiindiger Dienst mit dreistiind-
licher (ale drei Stunden efolgender) Abldsung. Eine Ware
wird mit dreimonatlicher Abzahlung gekauft, hat aber nur
ene zweimonatige Lebensdauer. Diee Pflanzen Snd zwei-
jéhrig und blihen enmd jahrlich. Er wurde zu zwe-
monatiger Gefangnisstrafe verurteilt.  Ein halbjéhriger
Unterricht mit  viertdjéhrlicher  Bezahlung.

Es heil® algemein: ,@n langjéhriger Beamter', cbwohl
die Alltagsvernunft viel dagegen enzuwenden hat; der Sprach-
gebrauch igt Uber diese Einwendungen ebenso hinweggeschritten
wie Uber die gegen den hundertjhrigen Gedenktag (val. -
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S. 155), der nicht hundert Jahre dauert, sondern etwas Hun-
dertjdhriges bezdichnet, so wie der langjdhrige Beamte etwas
Langjdhriges, seinen langjdhrigen Dienst. ES handelt sch
um feste Sprachformeln, die nicht zu verdammen sind mit
neunklugen Spottereien: ,adso gibt es auch einen zehnjdhrigen
Beamten, eine sechgéhrige Gattin?  Nein, die gibt es nicht,
. obwohl sie nach der ,Analogie’ ebenso gut denkbar wéren;
- aber der Sprachgebrauch duldet sie nicht und hat seine guten
Griinde dafr.
Auch Tifteleien mit fremdsprachlich und fremdsprachig,
. altsprachlich und altsprachig hat der Gebrauch beisdte ge-
. schoben, weil er in solchen Féllen kein Bedirfnis zur strengen
Unterscheidung  hatte wie be monatlich und monatig.
. GewiRR bezeichnet ig mehr die festanhaftende Eigenschaft, und
. die peinliche Untersuchung wirde feststellen, dal3 der fremd-
- grachige Unterricht einer ist, der mittels fremder Sprache
. erteilt wird, aso etwa aich Unterricht im Deutschen, den
. .@n Franzose af Franzossch erteilt; dagegen fremdsprachlicher
Unterricht der zum Erlernen einer fremden Sprache.

Viele glauben, die von Eigennamen abgeleiteten Beiwdrter
af isch miRten den buchgddlichen Wortlaut des Namens
unverwischt lassen. Dies gilt, wenn (berhaupt, d. h. wenn

© man in der Schriftsprache von jedem beliebigen noch so un-
; bekannten Namen en Beiwort auf isch ableiten will, wovor
. Zu warnen ist, alenfals fir Namen, deren urspringliche
. Rechtschreibung songt bis zur amtlichen Unzuldssigkeit verwischt
¢ wirde. In ener dffentlichen Urkunde darf nicht unvermittelt
von einem Hessschen oder Briesischen Verlag gesprochen werden,
und sdbgt wenn die Namen Hese und Briese schon vorher
- deutlich dagestanden hétten, wirde man Bedenken tragen,
Hesdsthe und Briessche zu schreiben, hingegen besteht kein
Grund, albekannte geschichtiche Namen, die langst beiwdrt-
liche Bedeutung angenommen haben, genau in ihrer Haupt-
- wortform zu erhalten und dadurch das Bildungsgesetz des
- Beiworts zu verletzen. Diese Buchstabenpeinlichkeit wider-
guricht dem Wesen aller Sprachen: Von Eigennamen abge-
|leitete Beiwdrter benutzen zumeist nur den Stamm, kimmern
§ch nicht um die Endungen. Einzig flirs Deutsche bestehen
Pedanten auf Goethesche Gedichte, wohl gar mit .. e€sche
und fordern Hallesche Zeitung. Es hel¥ Goethisch,
Hallisch; im 18. Jahrhundert schrieb man sogar Héllisch.,
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Schreiben wir doch auch Taciteisch, nicht Tacitusisch!
"~ Wer fir Geehrte schreibt, daf Manessische Handschrift
sagen; fir Ungdehrte nur, wenn der Name Manesse zu-
vor schon einma genannt wurde.

Dal} de richtige Form allmahlich heil®, verdient hier
angemakt zu werden; es hat nichts zu tun mit allemal,
sondern bedeutet  dlgeméchlich, woher auch das h stammt.

*

Alle Sprachlehren versuchen fiir die einzig richtige Beugung
der Beiworter nach der ,starken' (lieber, liebes, liebem,
lieben; liebe, lieber, lieber, liebe; liebes, liebes, liebem,
liebes; Mehrzahl: liebe, lieber, lieben, liebe) oder nach
der schwachen (ohne er und es; Mehrzahl: in alen vier
Féllen lieben) treffliche Beispiele und gute Lehren zu geben.
Auf keinem Gebiet der deutschen Sprachwissenschaft ist die
Lehre so machtlos, der Gebrauch so schwankend. Hier werden
nur die schwankenden, besonders die von den Sprachbiitteln
mit selbstherrlicher Gewalt entschiedenen Félle behandelt, und,
wie immer, die Entscheidungen nur nech dem herrschenden
Sprach- und Schriftgebrauch getroffen. Im algemeinen ist —
vidleicht mit Bedauern — festzustellen, da3 sch der Sprach-
gebrauch mehr und mehr von der dtarken Beugung freimacht
und der schwachen anheimfdlt. Wir héren vie haufiger
Lieben Freunde! als liebe ..; vieler grof’en Manner
statt vieler grofder . .; trotz allen Mlhens statt trotz
alles . .; alle guten Freunde statt alle gute . .; ihr
guten Menschen statt ihr gute ..; Wir deutschen Ge-
lehrten statt Wir deutsche Gelehrte; alle guten Gaben
statt alle gute. . Kaum je hort oder liex man noch alles
Ernstes, faa immer allen . . Allerdings in betimmten
Wendungen igt die sarke Beugung widerstandsféhig  geblieben:
Werte Freunde oder Anwesende deht dem Lieben
Freunde gegeniber, und Lieben Anwesende sagt nie
mand, — beinah mdchte man hinzufligen: sagt noch niemand.
Ubrlgens hei}t es schon bei Burger und Schiller:  Lieben
Freunde. Ein schones Beispiel flir das regellose Schwanken
2wichen starker und schwacher Beugung bieten Goethes Verse:
,GegriiRet seid ihr hohen Herrn, Gegruf®t ihr schone Damen.'

Strenge Vorschriften zu Gunsten oder Ungunsten nur einer
der zwei Beugungen zu treffen, wére zwecklos, denn der
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Sprachgebrauch will sch offenbar in dessm Punkte durchaus
nicht géngeln lasen. Ich sHbs bevorzuge, wo immer ichis
ohne Eigenbrételel darf, die starke Beugung und hebe sdbst
von Sprachmeisterern darob noch kanen Verweis gehort. Ich
tue das, wel ich die ewige Wiederholung von .. en matt
und emidend finde die starke Beugung, zuma die auf er
und es, as kréftiger empfinde und jede Abwechdung der
Endungen mit e fir niidich hate. Da wo sch von aters
her die sarke Beugung erhdten hat, besonders in feden
Flgungen, sollte man se nicht ohne Not aufgeben. Gutes

~ Mutes, alles Ernstes, reines Herzens, grades Weges,

R T S

eines Teils (neben: andern Teils), keinesfalls, sdbsver-
gandlich: meines Wissens, auch: heutiges Tages, aber
auch: vieler guter Menschen, aller deutscher Stadte,
zu Goethes ganzer spéterer Entwicklung — was ist
degegen einzuwenden?  Und igt nidht jedes er, jedes es dne

‘wahre Erquickung zwishen den 4 oder mehr en, die sonst

hintereinander zu stehen kommen? In &dterer Zet war die

© Beugung sliRes Weines die Regel, silen Weines galt
fur enen Fehler. Noch Klgpdock beugte ausschliedich <o

,Du big ernges, didees Geistes' Bel Goethe schwindet die
starke Beugung zu Gungten der schwachen, und es treten regel-
loe Schwankungen ein: ,Feines Silbers genug und roten
Goldes in demsdben Vers. ,
In abhéngigen Zwetfdlen steht heute durdhwey schwache
Beugung: .ein Glas siien Weines, reinen Wassers; be aler
Mannigfdtigkeit der Figung wird doch nict mehr stark ge-
beugt, sondern: ,eine Art feuriger Rotwein, . . feurigen Rot-
weins, mit einer Art fe urigen Rotweins' (daneben: feurigem
Rotwein). Goethe: ,DieKungt ruht auf ener Art reigidsem
Sinn', was deno gut ist wie . . rdigidsen Sinnes. —
Das Schwinden des zweimdigen .. es (dies Wenes) in
dlen nicht dten festen Wendungen beruht wahrscheinlich auf
dnem Wandd des Lautgeschmacks der hurtiger Sorechende
Dausche unsrer Zeit empfindet die beiden gewichtigen En-

. dungen schndl nacheinender Ubler als seine Vorfahren.

Unvergéndlich fir den, der sorachliche Entscheidungen ge

© mal dem wirklichen Sprachleben, nicht dem sdbstherlichen

dgnen Gedmak zu treffen pflegt, i die Warnung eniger
Forachmeigerer vor vdllig eingdebten und guten Flgungen,

: wies zum Besten armer Kranker; es musse .. Kranken
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heifen. Hierzu gehdrt auch die eigensnnige, dem Sprach-
gebrauch zuwiderlaufende Forderung: nur ein schdnes Ganze
dirfe gesthrieben werden. Fagt ale Wdt spricht und schraibt
ein schones Ganzes. Aber nichts Eigenwilligeres als die
Spreche, zumal die deutsche; sie sagt: ein schdnes Ganzes,
l&alt sch aber hierdurch nicht zwingen ein schones Auleres,
mein ganzes Inneres zu sagen, sondern ziet Aulere,
Innere vor (vgl. S. 94).

Von einem der Gewaltner unsrer Sprache, Addung, wurde
gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Willkirrege Uber die
schrabende deutsche Menschhet verhéngt: von zwel aufeinan-
der folgenden Beiwortern im 3. Fall bekommt nur das ede
.. em, die nachfolgenden . . en. Hier liegt einer der zum
Glidk «dtnen Félle vor, wo @nem ganzen grof¥en Vdke von
a@nem dch Uber dessn Sprache eitd emporbléhenden Zucht-
meger ene ebensd snnlose wie fdsche Sprachform aufgendtigt
wurde. In dlen Schulen wurde sat Addung gelehrt, von
fag dlen Schreibern befolgt, es misse heilfen: mit gutem
alten Wein, nach langem heillen Kampf, bei ge-
ringem eignen Verlust, nach deutschem birgerlichen
Recht, nach gutem deutschen Brauch. In neugter
Zeit — Ehre, wam Ehre gebihrt: zum Teil af die Mah-
nung Wugmanns — wurde endich mit der Addungschen
Vorgthrift gebrochen, und sdbst die Schulen haben de grofen-
teils abgegeben. Goethe hatte sch nicht an de gekehrt; be
ihm heif¥ es z. B.: aus naturlichem frommem Gefuhl,
nach bezahltem teurem Lehrgeld; axch bda Schiller
steht: mit weitem flammendem Rachen. Unter den
Neueren hatte sch namentlich Tretschke von jenem  dten
Zopfe befreit: ,Gedtdten von unvergdnglichem menghicem
Gehdt; von gutem dtem Aded; nech dtem gamenischem
Kriegsgebrauche' Sdbstverstdndlich heil@  es nur:  von
diesem guten Tabak; die Doppdsstzung des m gilt nur
fir z2ve Beiworter. — Die Redegrache hatte sch niemas
an die Addungche Rege gekehrt.

Fir die Beugungsformen der Beworter auf € und er
lassen Sch kare bindenden Vorschriften geben.  Allenfals 18}
dch fedddlen, da3 der Sprech- und Schrelbgebrauch sch zu
Gungten folgender Formen entschieden hat: dunkler, dunkle,
dunklem, dunkeln, dunkles; heiter, heitre, heiterm,
heitern, heitres, ohne da die aweachenden Formen
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dunkelm, dunklen, heitrem, heitren fdsh zu nennen
waren.

Fremde Farbenbeiworter bleiben ungebeugt: .ene rosa
Schieife, ene lila Tulpe'; es ig nicht noétig, sch mit rosa
farben' zu hdfen. .

Dirfen wir uns noch heute einige der Freiheiten nehmen,
die Goethe dch nahm und die sich gottlob die Dichter unsrer
Tage noch erlauben? Zweifdlos, nur dirfen wir den Sprach-
meagerer nict zuvor befragen, denn dem dnd Sprachfreiheiten
in grof3 und Kienen Dingen en Greuel. Halt! ,in grof3 und
kldnen Dingen' — en ungebeugtes Beiwort neben dnem
Hauptwort? Wenn mit Mai3, sdten, am rechten Ort —
unzwefdhaft, denn in diesam Punkte hat dch in der gespro-
chenen Sprache nichts gedndert seit Goethes Tagen, der nur
der wirklichen Sprache nachschrie: in gut und bdsn Tagen,
die klen und grofe Wdlt, in jung und dten Tagen, in der
at und neuen Zeit, Jeden Nadhklang fuhlt mein Herz froh
und triber Zeit'.

,Ein Garten voll Blumen, . . voller Blumen, . . vall
von Blumen' — was ig richtig? was ig am richtiggen?
Alle drei Figungen snd richtig, und der Dichter kann noch
as vierte gebrauchen: . . voll der Blumen. Am wenigden
schon, well unnétigerweise nicht durch Beugung, sondern Um-
schreibung ausgedriickt, it, voll von Blumen'. — Aber ist nicht

. yvoller Blumen' nur nechlgssge Volksyrache? Keines
wegs, es ig gute Dichtergorache und komnt in der besten
Prosa vor: ,Jetzt, da der Himme voller Sterne gliht' (Goethe
im Vers), ,Das Siick war voller Handlung' (Goethe in Prosa).
— L,Er ig voller Eifers oder voller Eifer? Nur ,voller
Eifer'! :

®

~Das Beiwort muB edt sein, d. h. ene innere, begrindete
dgenschaftliche Bedeutung haben und nicht blof3 &uferlich ,bel
dem Hauptwort stehen. Einen efparen Apfelbaum gibt es
nicht, aso darf man nicht einen Apfelbaum so nennen, dessen
Friichte efbar snd. Die zahlreichen Verstolle gegen diee ver-
niinftige Grundregel fal¥ man unter dem Musterbeispielwort
(die reitende Artilleriekaserne' zusammen. Es ist nach
grade zu enem Iusngm Spiel geworden, Wendungen von
auserlesener Léchelichkat fir diesen Fehler zu sammeln, dar-
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unter allerlei selbstverfertigte, die jedoch ebenso belehrend sind
wie die echten Félle des unechten Beiwortes. Hier folgt ene
kleine spaltige Sammlung: ,Niedrige Ertragsgeriichte, kinst-
liche Wasserfabrik, keimfraie Eisgesdllschaft, kiindliches Blumen-
gexchéft, dektrischer Bahnkontrolleur, umklappbarer Kranken-
stuhlagent, frischgestochner Spargelverkauf, der ein- und zwe-
. spénnige Kutscher, der dreidckige Hausbesitzer, die verfaulte
Obstfrau und der geddrrte Obsthandler, der garantiert wasser-
dichte Tuchfabrikant, der rohe Seidenhéndler, die verwahr-
loge Kinderanstalt, die verheiratete Lehrerstelle, die hooh
stdmmigen Eichenzweige, der ausgestopfte Tierhandler.' Hubsch
erfunden ist die rauchlose Pulverfabrikantentochter, die einen
schmalspurigen Eisenbahnbeamten heiratet; desgleichen die ge-
panzerte feuer- und diebesschere Generaldepositérsgattin aus
Graz. Nicht efunden sind: ,Der zahlreiche Familienvater,
der grobe Unfugsparagraph und der unorganische Naturfor-
scher', dieser eine Schopfung von du Bois Reymond. Und
ganz und gar nicht erfunden, sondern noch mit meinen Augen
in grofen Buchstaben bezeichnet geschen habe ich engt die
berihmte ,Reitende Artilleriekaserne’ im Norden Berlins,
deren Dewtsch adlerdings aus der Zeit Friedrichs des GroRen
stammte. Uber die Lécherlichkeit aller dieser echter und er-
fundener Verquatschungen kann kein Zweifel bestehen, und
einem leidlich aufmerksamen Schreiber wird dergleichen schwer-
lich unterlaufen. In manchen Félen 183t sch der Unsinn
leicht beseitigen: aus dem alten Bicherhandler braucht nur
ein Altbuchhandler, aus dem geddrrten Obsthéndler ein Dorr-
obsthandler, aus dem sauren Kirschenbaum ein Sauerkirsch-
baum gemacht zu werden, und der vollendete Unsinn ist zu
gutem Deutsch geworden.  Goethe schrieb einmal ,der wilde
Schweinskopf', sd's aus Nachldssigkeit, sei's in dem Gef(hl,
tq]azti)n werde ihn schon richtiger verstehen, als er's geschrieben
e -

Wie aber steht es mit einer Reihe von nicht so unzweifel-
haften Verstdlen gegen die alerstrengste Richtigkeit des sinn-
vollen Zusammenhangs? Der wilde Apfelbaum ist richtig,
denn der Baum sdbg it wild; daf man dso axch sagen
wilder Kastanienbaum'? Ich denke, mit demsdben Recht;
aber schon nicht mehr eftbarer Kastanienbaum', denn nicht
der Baum, sondern die Kastanien sind effbar. Und wie denkt
der Leser (ber den ,plastischen Metallarbeiter'? Wahrschein-
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" lich: 'unzuléssig. Aber Goethe hat so geschrieben! Hm, ja

dann —. Oder wie Uber \verschmitzte Frauenrollen'? Wohl
ebenn tadelnswert; aber — die stehen bel Lessing. Wer hat

~nicht schon von der landlichen Arbeiterfrage, der groRstédtischen

Dienstbotennot, einem geidlichen Musikfest, einem katholischen
Kirchenbau, dem geheimen Stimmrecht' gelesen? Oder wer
hat dch etwas Schlimmes gedacht bel einem Deutschen Wor-

© terbuch, bei Goethes Italienischer Reise, bel franzddschem oder

englischem Sprachunterricht? Die Gew6hnung macht manche
mmer wiederkehrende, egentlich unstimmige Verbindung an-

- nehmbar, und gegen die Sauregurkenzeit und den Dumme-
. jungenstreich, ja selbst gegen die viebelachte héhere Méadchen-
: ghule ig kaum etwas einzuwenden; gegen die letzte schon

- darum nichts, weil ,h6here' nicht notwendig auf ,Tochter' be-

zogen werden muf3, sondern eher auf ,Schule'.

Dartiber, da3 ,Zuntz sel. (sdliger) Witwe' jenseits von Gut

= und Bose der Sprachlehre steht, wird ken Zweifel herrschen.
: Aber — be Goethe heil es einmal: ,Mein Mann sdliger
¢ war bei Jahren'. Man sieht an dieser versteinerten Formel
- die Entgehungsgeschichte von Zuntz seliger Witwe.

£

Wie weit man mit der Anwendung des Beiwortes zum Aus-

. duk von Eigenschaften gehen darf, die dch in Tétigkeiten

'

kundtun, ist ene Frage des schriftstellerischen Geschmackes.

* ‘Der Alltagschreiber sei darin eher zu vordchtig als zu kihn.

R TS R AR T I

Sobald er zu zweifeln beginnt, lasse er die Hand davon. Dem
Berufschriftateller sind keine Vorschriften zu machen; er handelt
auf eigne Gefahr, aus der er je nachdem als neuschopferischer
Sieger hervorgeht, oder ausgelacht wired. Was ist nicht ale
gewagt worden und verungliickt! Lécheinde Hande, trénenvoll
Bewegungen, schluchzende Verbeugungen. Lessing hat gewagt:
.n hoher Springer’, unb so viel Gesthetes auch die Geschalt-
- heit dagegen einzuwenden hat, wir haben das Geflhl: dies
und &hnliches mul? erlaubt sein, wenn man der Sprache und

i~ den selbstandigen Schreibern nicht jeden stolzbewuften (?)
* Fllgdschlag 1ahmen will.  Nicht der Springer als Menschen-

korper ist hoch, sondern sein Sprung: das wissen wir — so
gut wie Lessng sdlbst es gewult hat —, und dennoch ge-
fdlen uns Bild und Ausdruck. Lessing stellt dem hohen
Springer den ebenen Ténzer gegenliber, und da wir einmal

BB S
T
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im Bilde sind, lassen wir aich den zu. Es kann nur zur
dichterischen Belebung der niichternen Prosa dienen, wenn das
Beiwort so flissg bleibt, daf} es ins Zeitwort hineinschillert,
und bei aler Berechtigung fester Sprachzucht darf die Frei-
heit des guten Schriftstellers nicht Uber Gebihr beengt wer-
den. Kiritteleien der Sprachverninftler an Ausdriicken wie: en
scharfer Denker, ein feiner Beurteiler sind lacherlich und schéd-
lich zugleich, um so schédlicher, aus je berufnerem Munde (ist
dies erlaubt?) sie kommen, denn sie wirken l&hmend. Oder
Se wirken noch schlimmer: se machen die ganze Schreiber-
welt jeder verniinftigen Unterweisung abgeneigt. Ohne die
weit Uber ales Mal hinausschweifende Sprachschulmeisterei
miften wir heute, nech enem vollen Jahrhundert eifriger
deutscher  Sprachforschung und -belehrung, schon viel weiter
sin im guten Deutsch.

Deutsche Sprachforschung — ist das erlaubt? Gemeint ist
doch nicht die Forschung von Deutschen, sondern im Deutschen.
Das habe ich mir beim Schreiben auch gesagt, habe aber
diesen knappen Ausdruck vorgezogen der breiten Erforschung
der deutschen Sprache, weil ich die Gemeinschaft des richtigen
Verstdndnisses zwischen mir und dem Leser flhlte. Auf diese
stete erganzende, berichtigende Mitarbeit des Lesers unmittel-
bar beim ersten Lesen wird von den meisten Sprachmeistern
gar kein Gewicht gelegt; darum sei be jeder schicklichen Ge-
legenheit nachdriicklich auf Se hingewiesen, sdbst auf die Ge-
fahr des Abschweifens.

,Gelehrte Laufbahn, philosophische Doktorwiirde, die &uReren
und inneren Kranken (vgl. S. 22), die herbstlichen Truppen-
Ubungen, eine herrschaftliche Kdchin, ein klassischer Philologe,
ein neuer (statt neusprachlicher oder Neu-) Philologe, Griechische
Frihlingstage, en semitischer Philologe (fir die semitischen
Sprachen), Liebigs Chemisthe Briefe, Romische Schlendertage
von Allmers' — dem Leser darf Uberlassen werden, was er
flr erlaubtes und gutes, was dagegen fir schlechtes Deutsch
halten soll. Das gelibte und gesunde Sprachgefiihl eines
Deutschen wird kaum je in die Irre gehen, es sei denn, dal3
e zu den Berufskrittlern gehort. _

Die Forderung eines von dieser Gattung, man miisse tiberall
da, wo ein zusammengesetztes Hauptwort besteht, den Gebrauch
eines Beiworts und Hauptworts vermeiden, wel der aufge
lose Ausdruck bedngstigend’ und das Beiwort abgeschmackt
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sei, muB zurickgewiesen werden.  Weil es Schépferkraft
gibt, ist schopferische Kraft nicht abgeschmackt, und man
daf in eben gutem Deutsch von einem muskaischen oder
kindlerischen Genul? sorechen wie von enem Musik- oder
Kunstgenu?.  Wohin sollte es fihren, wenn Ausdriicke wie
kriegerische Ereignisse, junkerliches Regiment, korperliche Be-
wegung, winterliche Landschaft, regnerische Tage, gértnerische
Anlagen, dterliches Haus nicht mehr gechrieben werden
dirften, sondern auf Gehel3 eines Zuchtmeisters enzig die
Hauptwortgebilde? Die Sprache unterscheidet sehr fein und
sehr notwendig zwischen beiwdrtlichen und  hauptwortlichen
Bildungen: kriegerische Ereignisse und Kriegsereignisse, junker-
liches Regiment und Junkerregiment, kérperliche Bewegungen
und Kérperbewegungen, erziehliche Wirkungen und Erziehungs-
wirkungen usw. sind keineswegs glechzussizen. Z. B. kann
en junkerliches Regiment auch gefihrt werden von Nicht-
junkern, dagegen en Junkerregiment nur von geborenen
Junkern, und so fort. Man denke nur an den Unterschied
zwischen Beiwort- und Hauptwortform bei Schillersche Ge-
dichte und Schillers Gedichte: das erste wére als Buch-
titel unmdglich.

Lange Gattin datt langjahrige Gattin (vgl. S. 120)
ist Unsinn; wie aber steht es mit einem kurzen Prediger?
Im Reichstag wird sténdig zwischen langen und Kkurzen Red-
nern unterschieden, und man fragt sich, wie dies anders und
doch ebenso kurz und gut ausgedriickt werden kénnte.

Selbst Doppelsinnigkeiten sind im einzelnen Falle (oder
muf ich durchaus sagen: Einzelfalle?) nicht so geféhrlich, wie
man zuerst meinen mochte  Wir sprechen ja nicht in ein-
zelnen Wortern (oder Einzelwdrtern?), sondern in zusammen-
héngenden sinnvollen Sétzen, und der Zusammenhang schiebt
zurecht, erlautert und berichtigt, wo die Sprache einmal hat
bequem sein wollen. Was weiblicher Unterricht alein-
gehend bedeutet, ist mit Sicherheit nicht zu sagen; der Satz:
,Der weibliche Unterricht bedarf des Griechischen nicht' ist
unmifversténdlich, gleichwie der Satz: ,Der webliche Unter-
richt in Knabenschulen ist nicht zu empfehlen’ kenem MiR-
versténdnis ausgesetzt ist. Der krénkliche Eindruck' ist nicht
fdsch, der konservetive Antrag' ist richtig, ,das lebenslang-
liche Zuchthaus ist kein Unsinn — all dergleichen wird von
jedem unbefangenen Horer und Leser sofort richtig und nur

Engel, GutesDeutsch 9
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af ene Art vedanden. Ja sdbt eine so kitne Uber-
tragung von einer Person auf die andre: ,Er medite mir
anen gehdssigen Eindruck’ (den Eindruck eines Gehéssgen) it
fir die Redeorache noch zuldssg, mag man de auch in der
hohen Schriftgorache nicht wagen.

Beméngdt wurden oder werden Beiworter auf . . er statt
auf . . isch, ds0 nict Berliner Zeitung, sondern nur
berlinische . .; nicht Hollander Austern, sonden nur
hollandische, nicht Koélner Wasser, sondern dnzig Kol-
nisches ..; nicht Schweizer Schulen, sondern auschlied
lich schweizerische .. Wie aber, wenn man in Kdin sdbst
fe nur Koélner Wasser sagt? Muld dann die gesprochene
Sprache von Hunderttausenden dch moddn auf das Gebot
eines Einzelnen, der nach angeblichen Geetizen auf dam Papier
verfigt? Und fir den Schweizerkdse oder sebgt Schweizer
Ké&e mul doch sbs er d@ne Ausnahme oder mildernde
Umdédnde zulassen. Sogleich aber entseht die bange Frage,
ob man firder noch Tilster Kase datt tilsitischer sagen
dirfe. Indessen well es nicht unrichtig Berliner Zeitung,
Kolner Wasser, Schweizer Kése heif, ist nun auch etwa richtig:
Amerikaner Apfel, Odereicher Botschafter? Es it 1&g,
immer wieder sddhe erlaubte und verbotene Ausdrucksformen
nebeneinander zu halten; die Betrachtungsweise der herrschen-
den Sprachmeigterel zwingt dazu, denn se kennen keine andre
Bewesfihrung als diee Wenn dies erlaubt san soll, dann
soll wohl auch jede dem dlgemeinen Gebrauch widergorechende
Wendung erlaubt sein? In der Einleitung steht das Ndtige
Uber den Mifrauch der ,Anadogi€ (vgl. S. 23), Uber den
Veagldch des Ungldchen und des Gleichen.

Die unaufhatsame Neigung der deutschen Vokgrache und
in ihrem Gefolge der Schriftsprache zur Erweiterung der
Umstandswoérter in Beiworter wurde an teilweise
hervorgehoben (vgl. S. 13 und 158). Mag man be desm
Wort noch 0 bederkich sein, well es 9ch um ene worter-
reiche Gruppe handelt, der man nicht durchwey das Recht
auf die bawortliche Verwendung zugrechen will, — grund-
sidich ablehnend oder dlzu gtreng daf man dch gegen enen
ichen Sprachtrieb nicht verhaten. Man hat eidesstattlich
beméangdt, well statt en Vorwort sei und Vorworter nicht
bawdrtlich gebraucht werden dirfen. Das  trifft nicht zu,
denn statt it hier kan reines Vorwort, sondern Hauptwort:
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an Eides Statt, wie ja auch: ,Gutes Wort findet ene
gute Statt', und das Beiwort eidesstattlich von Eidesstatt
ist untadlig.

Nichts it mehr e@nzuwenden gegen die Beiworter aus Um-
standswortern: ferner (fernere Griinde), weliter (weltere
Folgen), sofortig, heutig, dortig, hiesig (aber nicht dasig,
troiz gdegentlichem Vorkommen bel Lessing und Herder, denn
es begeht keinerle Sprachbedirfnis neben dortig), morgig
(neben morgendlich von Morgen, dso in andrer Bedeu-

_tung), demn&chstig, etwaig (etwanig it nicht fasch).

Allfdlsg und dlenfdlsg (bede schon bei Goethe), des
falsig haben dch durchgesstzt und sind um so weniger zu
bekémpfen, als man jedes deutsche Mittel zur Ausmerzung
des widelichen Wuchersdhwammwortes eventuell dankbar an-
nehmen <ollte. Ein zuwiderer Mensth ig gutes Deutsch.
Gewagt wurden: gleichfallsig (von Heing), schlechthinnig
(von Schleermecher), vorhinnig, vielleichtig, sodannig —
dle ohne Erfolg. Durchgedrungen sind vorherig, nach-
herig, obig; aber nicht nebig (aus neben, z. B. die nebige
[beliegende] Probe). Nicht mer zu beandanden it Ofter
(der oftere Gebrauch); degegen ig Lesings ofte Wieder-
holung' vereinzdt geblicben. Wenn sch eine Fachgorache @n
bequames Beiwort aus einer Vorwortwendung auf dem Wege
Uber en Hauptwort bildet: die nachbdrdichen Kurse aus
Nachbdrsg (die nech der Borsenzeit fedtgedditen), so ig se
wegen diesr Bildsamket eher zu begidwinghen als zu
tadeln.

Wie gark der Hang zur beiwortlichen (it dies fdsch?) Be-
lebung der Umdtandsworter ist, zeigt sogar mehr als en
fremdes Umstandswort: aus a part ist in Frankreich ken
Beiwort geworden, wohl aber in Wdschdeutschland: ,ein sehr
goates Kled' gilt sogar fir ausnehmend fein, und sdbst
,apartig’ bdkommt man zu hoéren (vgl. hierzu fir durch und
zu S. 158). Auch die vokstimliche, der Schriftsprache natir-
lich verssgte Ausdrucksweise en rechter bdser Kerl, schone
wame Hande gehdrt hierher. .

Schlechtes Deutsch ist zurzeit noch erhéltlich; aber wer
weil3, ob es dch nicht durchsetzt, denn es scheint enem darken
Bedirfnis zu entsprechen. Ich empfinde keins, aber Hundert-
tausende empfinden es, — <oll ich Einzelner die Hundert-
tausende bevormunden? Dassdlbe gilt fir erstklassig, das

. 9*
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an dch nicht fdsh gebildet ig, viden unentbehrlich erschant,
aber als milbrauchtes Modewort dem guten Geshmek ver-
leidet wird.

Tunlich  wird von dnem Zuchtmeder ganz veworfen,
von dnem andern nur in der Form tulich zugdassen, —
wie soll man dch dazu verhaten? Wie immer: dam guten
Sprachgebrauch soll man folgen, und der bedient sich des
becuemen Wortes, das keinesvegs dessdbe i wie maglich.
Und in der Form, die ale Wdt beém Sprechen gebraucht:
tunlich, soll man es schreiben wie sorechen, gleichvid was
uns in irgendwdcher amtlichen Rechtschreibung  anbefohlen
wird, denn die Schreibung hat Sch nach der gebildeten Sprache
zu richten, nicht umgekehrt.

Eine der ganz efdglosen Vogdstheudhen der Gartenpolizei
dautscher Sprache gteht aufgerichtet gegen betreffend in jeder
Anwendung, als Umgandswort wie als Beiwort. Es kommit
von dem brauchbaren Zeitwort betreffen her und ist sdbst
gut brauchbar. ,Ein Ungliick betrifft mich, hat mich betroffen
wird nicht beméngdt, mit Redt aber ,das mich betroffene
Unglick' (vgl. S. 231). Ebensogut kann man natirlich sagen:
,das mich soeben betreffende Ungliidk, und hiervon rihrt die en-
wandfreie Wendung her: ,der Betreffende oder: ,der betreffende
Vorfdl', mit Audassung von: ,uns ode den Gegendand.
Der bloke Umstanb, dald der Kanzleigtil den Betreffenden
as Haupt- wie als Beiwort besonders liebt, kann uns noch
nict hindern, es im guten Schiftdeutsch zu gebrauchen: die.
Kanzle hat ein wohlberechtigtes Bedirfnis nech sdden Aus-
dricken. Also getrost: ,Der Bereffende ig nicht erschienen,
Er hat den betreffenden Band des Werkes nicht mitgebracht.
Der Einwand, es sai ja nicht der Bereffende, sondern der
Betroffene, ist nicht stichhaltig, denn es ist sowohl der (uns,
die Seche) Bereffende wie der (von der Seche) Betroffene
Ubngens bewveds das Beispid des Bedienten, der in Wahr-
heit en Bedienender it (S. 21), da3 die Sprache die Kraft
bestzt, sHbs dhen Widersnn in dlgemengliitigen Sinn zu
verwandeln.

Erst recht nichts ist zu sagen gegen beziiglich a's Beiwort;
6s ig die bete Rettung vor dem unertréglichen respektive.
Allerdings ist beziglich as Vorwort sehr tbe, denn wir
heben das durchaus gleichwertige — zu Unrecht beméngdte
— betreffs und dirfen axh nach guten Mustern de
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unabhéngige Mittelform betreffend (diesen Umstand be-
treffend) gebrauchen. :

Anders geht es mit einer sehr geféhrlichen beiwdrtlichen
Anwendung der zweiten Mittelwortform. |Lessng versuchte
sich in den von Adolf Stahr beliebten Rettungen.' Hier tritt
durch das mittelwértliche Beiwort ene zeitliche Vorwegnahme
en, die oft zu hochst lacherlichen Wirkungen flhren kann:
,Er wollte noch einmal den kenen Erfolg versprechenden,
ganzlich verungliickten Versuch machen, seine Freunde umzu-
dimmen' Die tiefere Ursache sdlches unfreiwilligen Wider-
snns ist der deutsche Hang zur Satzstopferei: anstatt die
Zeitfolge durch die Ordnung Hauptsstiz — Nebensaz oder
zweiter Hauptsatz auszudriicken, wird das Ergebnis vorweg-
nehmend schon in den Versuch hineingestopft. Kleigt a-
beitete damals noch an seinem von Tiek herausgegebenen
Prinzen von Homburg. Zur Zet der Arbeit Klegs war
der Prinz von Homburg noch nicht herausgegeben; aber die
Schreiber solcher Sdtze — es sind sehr gelehrte darunter —
konnen ihr reiches Wissen nicht zurlickhalten und es wohl-
geordnet nach der Zeit- und Vernunftfolge von sch geben,
sondern  Ubersprudeln dch und uns auf einma. Dieser
Unsinn  kommt auch bei gewohnlichen Beiwdrtern vor, die
dem Sinne nach eine Zetfolge besagen: erfolglos, ergebnis-
ISos, erfolgreich, vergeblich. — Weitere Beispiele stehen auf

. 228. :

*

Zur Steigerung der Beiwdrter kommt zuerst in Frage:
enfacher oder umlautender Selbstlaut. Eine durchgreifende
Regel gibt es nicht, wir sind nur af den Sprachgebrauch
angewiesen, und dieser it bis auf etliche Schwankungen jetzt
ledich fes: der Umlaut herrscht vor bis auf die mehrsilbigen
Beiworter, die fast durchweg den einfachen Selbstlaut in den
Steigerungsformen behalten. Gesund hildet eine Ausnahme:
friher wurde zur Aufrechterhaltung der schinen, strengen Regel
gesiinder getadelt; heute ist gesunder verdrangt.

Von den einglbigen Beiwdrtern schwanken mehre, doch wird
dem Leser die Entscheidung nach dem Sprachgebrauch und dem
durch ihn geleiteten Sprachgefinl in keinem Falle schwer sein.
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Ich zéhle diese noch enigermal¥en schwankenden Beiworter nur
mit ihren jetzt Uberwiegenden Steigerungsformen auf: banger,
blanker, blésser, frommer, glétter, kérger, knapper,
runder, schmaler, zarter.

Die Beiworter auf Zischlaute (bdsg, lese, weise heil3, SR
haben im Hodhdgrade die Form est: bdsete leiseste, Silete,
heilfeste. Von grof? hell¥ die Form, die sch jezt durchgesazt
hat, grofdte; grofeste gilt dem heutigen Sprachgebrauch
als fenlerhaft. Goethe bildete im Vers, fag nie in der Prosa,
sufdte, was ihm nicht nechgedhrieben werden darf.

Einslbige Beiwdrter auf sch (rasch, keusth, frish) bilden
aus Wohllautgriinden den Hochstgrad bessr mit ext; bei den
mehrsilbigen mit der Endung isch herrscht & vor, wenn man
nicht licber den Hochdgrad diesr Beiwdrter mit  andern
Sprachmitteln bezeichnet: verlogenste dtatt llgnerischste.

Nach Selbstlautern, einschliefdich der Beiworter af h,
schwankt der Hochstgrad zwischen & und est: freleste und
freiste, froheste und frohste, neueste und neuste, doch
beginnt die Form mit bloRem & zu Uberwiegen.

Eindlbige Beiworter af d und t nehmen regdmdlg et
an: mildeste, lauteste, gdehrteste; die mehrdlbigen Mittel-
worter (befriedigend, lobend) regemddig &, — hier kean man
von keiner Schwankung mehr Sorechen.

Des Wohllautes wegen wird in Beiwortern auf er das e
im erden Steigerungsgrade unterdriickt, wenn weitere Beu-
gungssilben mit er folgen: dustrerer, lautrerer, heitrerer,
muntrerer; das srengrichtige distererer usw. ware gradezu

fasch,

Wir ale gxechen erhabnere, vollkommnere und tun
gut, in den Beiwdrtern auf en das e der erden Steigerung
in erwelterten Beugeformen wegzulassen. Bel dieser Gdegenr
heit sei auf die Form mehre statt mehrere vawiesen (vgl.
S. 154).

Gebeugt werden die ergen Steigerungsformen lieber nach
den Mustern von bessern, besserm, grofern, gréf3erm
(nicht bessren, bessrem, grofren, grofirem).

Echte Mittelworter, d. h. solche, dienoch ganz as Zeit-
wortformen, nidt als Beworter gefihlt werden, sind nicht
durch Beugung mit er und s geigerungsfahig, sondern be-
dienen sch zur Steigerung andrer Mittel; nicht: der ver-
wundetse Soldat', sondern. der am schwersten verwundete.



Steigerung 135

Je mehr dne Mittdwortform Beiwortsnn  angenommen,_
dedo eher gt die Steigerung mit er, & zuléssg: ,Die qué
lendere Frage it di€; aer nicht: ,die mich qudendere Frage,
sondern: die mich mehr qudlende . ."; ,die Sakendsen Arz-
neien’; aber: ,die seine Gesundheit am besten dérkenden ..';
Jdas gdiebtese Kind'; aber: ,das von ihm meiggdiebte Kind'.

Steigerung Uber den Hochdgrad hinaus ist sinnlos, dso
gradich unzuléssig: ,das medgdesenge Buch, die weitest-
verbretetste Zeitung, das schondgdegende Haus'. Auch Kauf-
leute sollten dch niemals diessr unmdglichen Steigerung in
ihren Anpreisungen bedienen. — Es hel¥ in der Schrift-
grache nur enzig, nicht einzigst, meg immerhin die Zért-
lichkat einmd so Ubertreibend sprechen.

Bestmdglich, groRtmdoglich sind kene muserhafte Ver-
bindungen, aber Se haben dch schon zu fet eingeblrgert;
moglichst gut, so gut wie mdglich, so grof3 wie mog-
. lich sagen dessdbe in einwandfreier Form. Auf keinen Fall
aber bestmdglichst: ,doppetgendht halt besser' gilt fir Sprach-
fragen nicht.

,Ein lezter Wunsh des Versorbenen' soll nach d@nem
Sprachbiittel ,unlogisch, dso verboten sein. Man traut sdnen
Augen nicht, aber der dautschen Sprache gegeniber igt ales
erlaubt; nur mit der unbedingten Forderung, sie solle deutsch
s=n, macht man dch 1&cherlich.

,Eine schonere als kluge Frau . . .'? Im Lateinischen, axch

im Fazddschen gdéadfig, im Deutschen unzuldssg, vidmehr
"~ nur: ,Eine mehr schone als kluge Frau' Ebenso nicht etwa
,Du rednes schneller al's richtig'; sondern: ,. . . mehr schnell
als...'

Die harmlose, gute, von jedermann gebrauchte Ausdrucks
form: ,Ich trete eéne |&ngere Rese an, Eine bessere Kochin
dt Stellung; Dieser Stoff ist in dlen grofReren Ge-
schéften zu haben; Ich winghe nur ene kleinere Woh
nung — ales dies wird beméngdt, ,ganz wunderlich' genannt
und verhohnt: folglich ig gut jezt bessr als bessr. Die
Sprache benimmt mit ihrer Kinglerkihnheit noch ganz andern
Wundern die Wunderlichkeit: Se nennt den Mann, der mich,
den Bedienten, bedient, den Bedienten, und ken Mensch wun-
dert sch dartiber, well némlich dies schon seit mehr ds e@nem
Jahrhundert gesthieht, die bessare Kchin eret seit einem halben
Jahrhundert sucht. It es nictt vid zu milde, sdde Be
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trachtung der Sprache aushiindig philisterhaft zu nennen?
Freuen sollte man sch, dal unsre Sprache noch nicht die
Kraft eingeblft, mit den enfachgen eignen Mitteln Wirkungen
zu erreichen, zu denen songt umstandliche und langweilige Um-
schreibungen ndtig wéren.  Jeder weil, was ene besere
Kochin ist oder sein will, und keinem Verninftigen, sondern
nur dem Oden Beckmessr kommt der Gedanke, daf gut da-
durch besser als bessr wird. Der Weg zum guten Deutsch
flhrt leider Uberall durch das Distelgestriipp solcher Kritte-
leien und muB durch soiche hindurch gebahnt werden.

Wie werden zusammengeseizte Beiworter gesteigert? Heif}t
es die weitschauendere oder die weiter schauende Politik; die
tiefliegenderen oder die tiefer liegenden Griinde; die hodht
gelegengte oder die hichdtgelegene Wohnung, der zartestfihlende
oder der zartfiihlendste Mann? Es gibt hierflir eine sichere
Regel, ihre Anwendung aber héngt ab vom sichern Geschmack.
Die Regel sagt: Ist die Zusammensetzung so fest, dal’ en
“neues selbsténdiges Beiwort vorliegt, so wird nicht getrennt und
“das letzte Glied gesteigert; ist die Verbindung lose, wird das
erste Glied noch deutlich als selbstandiges Umstandswort ge-
fuhlt, so wird getrennt und die Steigerung erfolgt am ersten
Gliede. In den genannten Féllen entscheidet sich der Sprach-
gebrauch dem Gefihl gemd? flr: weiter schauende Politik
(weitschauender ist nicht unmdglich), tiefer liegende Griinde,
héchsgeegene Wohnung, zartfihlendster Mann. Es helfdt:
liefoeflinltestes  Beileid' (tiefgefihlt ist ene feste, (brigens
ganz abgedroschene, Formel geworden); tiefstgefinlt’ wére
gradezu fdsch. Warum fasch? Weil man nicht so spricht.
Ob gch der Sprachgebrauch mit der Zet fur tiefdgefunlt
entscheidet, wissen wir nicht.  Aber jedenfalls. ,en tiefer
flhlendes Herz, weil hier noch keine Formel vorliegt. ,Die
wohischmeckenddse Speise, das wohltuendste Gefuhl', weil ,wohl-
schmeckend, wohltuend' feste Beiworter geworden sind. Hoch-
gebildetst oder héchstgebildet? Beides ist zul&ssig, doch
wiegt héchstgebildet vor, ebenso héchstbesteuert, — die
Zusammensetzung wird noch nicht als formelhaft fest empfun-
den. Dagegen hochtrabendst, wel hochtrabend ein selb-
stindiges Beiwort ist. Schiller schreibt: ,Sie ist die hochbe
gabteste von alen' (Prolog zur Jungfrau), aso galt hoch-
begabt schon damals als ene fete Formel. So sagen wir
heute wohl nur: die hochfliegendgen Pléne' — aus gleichem
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Grunde. Will man ein Beiwort wie hochgeehrt - (iberfliissiger-
weie noch auf den hochsen Grad steigern, dann nur: hoch-
gechrteste Versammlung!' — Man sieht, die Entscheidung
uber Trennen oder Nichttrennen ist ausschliedich Sache des
Sprachgefuhls, d. h. der genauen Kenntnis des zurzeit herr-
schenden Sprachgebrauchs. Die Richtung geht mehr auf Nicht-
trennen, weil immer mehr Zufallsverbindungen zu formefhaft
feten Neuwdrtern werden.



Das Flrwort

Das meisthehandelte, meisthekdmpfte stehe voran: derselbe,
dieselbe, dasselbe statt er, sie, es. Ich gehdre zu
denen, die en wenig dazu beigetragen haben, es (dasselbe)
Zu besaitigen, und freue mich dessen, wenngleich fast tégliche
Wahrnehmungen mich lehren, daf’ wir Feinde dieses Schmarotzers
noch lange nicht voIIstandl%Ngesegt haben. Dessen aber kann
der Leser verschet sein: Wo e noch heute derselbe nebst
ZubehOr statt er, sie, es antrifft, da hat er es entweder
mit einem an dch sprachungebildeten Schreiber zu tun oder
mit einem, der es nie fir ndtig gefunden, seine Sprache
durch ein gutes Forthildungsbuch zu- pflegen. o

. Zun&hst @nige Beispiele, in denen die Unzweckm&digket,
Uberfllissigkeit, Gespreiztheit von derselbe ohne weiteres ein-
leuchten. ,Gestern starb der Vertreter des Wehlkreises Stral-
sund; dersdlbe war 1892 zum erstenmal gewahlt worden. —
Der Herr Abgeordnete Richter hbittet um das Wort; dersdbe
hat es. Ebenso schon: [Er hat dasselbe. — ,Man besehe
auf Lieferung der echten Sunlicht(!)-Seife; diesdbe ist erhdlt-
lich . . — Uber den Erfolg der Reise hat Curtius Be-
richt erstattet, und ist (! vgl. S. 191) dersdlbe in jeder Buch-
handlung kérlich. — Das Theater It jeizt fertig; dasselbe
falt tber 2000 Zuschauer. — Der deutche Geist gelangte
zum Siege (iber den fremden; worin derselbe é\{\/elcher?) be-
stent, ergibt sch . . — Der Ballon befand sch grade ber
dem Garten des Kommerzienrats, als dersdbe platzte. — Mif3
Sarah Sampson beruht auf densdben Voraussetzungen wie
Diderots Stiicke, ist aber von densdben unabhéngig (Scherer).
— Artikel 8 der Deutschen Reichsverfassung: In jedem dieser
Aussthiisse werden mindestens vier Bundesstaaten  vertreten
sn und fuhrt () innerhalb derselben (der Ausschiisse? der
Bundesstaaten?) jeder Staat nur eine Stimme. — Diese
Betrachtung, da® der Genius .., hebt (dessen) das Wunder
Oesselben nicht auf, erklért aber . . Den Vorsprung, welchen
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derselbe (jener, er) vor dem bloRen Talente hat, und der
durch keinen FleiR des letzteren (S. S. 156) eingebracht wer-
den konnte, sdbg wenn derselbe (wer?) die Energie des
Fleifes des Genius hétte' (Spielhagen).

Aus dlen diesen Beispidlen ergibt dch aufler der Breit-
spurigket des dreisilbigen Furwortes statt des einsilbigen die
Stilwidrigkeit, durch ein so gewichtiges, auf etwas Friheres
50 nechdriicklich riickweisendes Wort nichts weiter zu bezeichnen,
as was dch von selbst versteht oder verstehen sollte. Die
ggentliche Bedeutung von derselbe: der ndmliche, wird ja
um so deutlicher gefuhlt, als es (dasselbe!) in diesem scharf
hinweisenden richtigen Sinne noch fortwahrend gebraucht wird,
im drittletzten Beispiel (von W. Scherer) sogar in einem
Satze neben dem fdsch gebrauchten.  Selbst da, wo ken I rr-
tum durch eine unklare Beziehung auf ein frilheres Wort
- hervorgerufen wird, erzeugt das fdsche Derselbe das unan-
- genehme Gefiihl, daBR ene Gleichhelt, éne Namlichkeit hervor-
gehoben wird, die entweder gar nicht vorhanden oder nicht
erkennbar, oder auf die noch besonders hinzuweisen (berfliissig,
ja l&cherlich ist. ,Der und der ist gestorben; derselbe war...'
Aber wer denn songt als der und der, von dem alein doch
die Rede ist? Dies sagt oder fiihlt der Leser und bekommt
den ermiidenden Eindruck, den jede zwecklose Breitspurigkeit
erzeugt.

Aber das scharf zuriickdeutende Wort flhrt auch in vielen
Féllen irre: ohne die Verweisung, bei einfachem er, sie, e,
wirde man aus dem Gesamtinhalt das richtige Wort leicht
erschliefien; durch die alzu bestimmte Bezeichnung wird man
grade af die fashe Féhrte hingelenkt. Man prife das Bei-
spiel vom platzenden Ballon und dem wahrscheinlich nicht
plazenden Kommerzienrat: sténde da nur ,als er platzte', so
wirde man keinen Augenblick an den verunglickten Kom-
merzienrat denken, sondern von selbst ergénzen: der Ballon.
So aber hellt es. ,als derselbe platzte, und der zundchg-
dehende Selbe ist der Kommerzienrat, aso — plaizen wir
shg zundchst in ein Gel&chter los, berichtigen dann unsre
ade Auffassung und geben mit vollem Recht dem schiechten
Schreiber die Schuld an unserm Irrtum. .

Den in dlen solchen Félen beliebten Einwand (vgl. S. 162
und 190), bei einigem Nachdenken miisse man das Richtige
treffen, lehnt der gescheite Leser ab: er ist nicht dazu da, das



140 Das Firwort

Richtige unter alerhand Faschem zu suchen, sondern der
Schreiber ist dazu da, das ist die Pflicht seines verantwortungs-
vollen Schreiberamtes, das Einzigrichtige unzweideutig aus-
zudriicken.  Dazu bietet ihm seine reiche Sprache ausyezeich-
nete Ausdrucksmittel, und wenn er aus Unwissenheit oder
Nachlassigkelt die schlechten Mittel wahlt, deren Zweckwidrig-
ket oft genug nachgewiesen worden, so sagt der Leser mit
Recht: Das ist einschlechter Schreiber, er beherrscht nicht das
gute Deutsch.

Auch der Rettungsversuch an ,demselben’, es komme im
dtern Deutsch oft vor, z. B. bei Luther, es stehe da neben
Selbiger, Derselbige, rettet die heutige Derselberei nicht aus
der gerechten Verdammnis. Bei Luther war siche nachdriick-
liche Bezeichnung statt der schlanken mit er, sie, es Zeitsprache,
heute it se es nicht. Auch seht bei Luther ken enziger
Ealz, worin derselbe zum geringsten Mifverstandnis fihren

onnte.

MittelméRige Schreiber, die dch sdbs der Derselberei
schuldig machen und sie nachher rechthaberisch zu verteidigen
suchen, anstatt Se kurzweg aufzugeben, filhren den hoffnungs:
losen Kampf durch Vorlegung irgendeines schiechtgezimmerten
eignen Satzes oder des eines andern ungeschickten Schreibers
mit einem angeblich durchaus notwendigen Derselbe, ohne
welches der ganze Satz  zusammenfale. Eine schéne Ent-
schuldigung! Ein Satz, der nur durch eine Geschmacklosigkeit
?]dmla:l(ha‘t gemacht werden muR — welch eine Abgeschmackt-

eit!

Sogar mit dem Hinweis auf mundartliches Dr'sell hat
man die Dersdlbrigkeit zu retten versucht: en dreisibiges Un-
getim durch ein schnelles Dr'sell! Nein, es bleibt dabei, daf3
es keinen gutgebauten Satz gibt, worin diexss Derselbe un-
entbehrlichware. DaR die gesprochene Sprache nur er, sie, es
oder sein, ihre, ihr kennt, daB ken Mensch, nicht einmal
der erpichteste Derselberer einer Kanzlei, jemals Derselbe
spricht, davon kann dch der Leser durch seine dltégliche Be-
obachtung sofort Uberzeugen.

In sehr vielen Féllen ist nicht nur Derselbe, sondern
auch jedes andre Fiirwort ganz Uberfliissig. ,Er arbeitete drei
Jahre an diessm Drama und wandte sch nech der Vollen-
dung (desselben) wieder andern Aufgaben zu.' Natlrlich kann
hier auch dessen (vor ,Vollendung') stehen. Ein Gegner von
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Derselbe, der aber an dessn Notwendigkeit in gewissen Aus-
nahmefdlen glaubte, empfahl gradezu diesen Satz: Hat der
VerduRerer enes Grundstiicks eine bestimmte GrolRe desseben
2ugeschet, so . . ' Man dreiche desselben, und der Satz
wird knapper, ohnedal3 das Versténdnis (desselben) im mindesten
leidet. Ubrigens gibt es, wenn durchaus die Grofie dieses und
keines andern Grundstiicks bezeichnet werden soll, noch mehr
as ein dem Desselben vorzuziehendes Ausdrucksmittel. —
Ein Andrer hat in dem, offenbar nicht dem Volksmunde treu
nachgeschriebenen, Satz eines Grimmschen Marchens: |Es blieb
nichts Gbrig, als den Bart abzuschneiden; dabei ging ein
kleiner Teil desselben verloren' den Kanzleischwanz desselben
flr notig befunden. Man dreiche es (dasselbel), und der
Satz bleht inhatlich dersabe (1), ist aber im Bau (desselben)
blindiger und sprachgemélier geworden.

Der Leser lasse sch fir seine Schrelberzwecke auf keine
Tifteleien en, sondern enthalte sich ein fir allemal des drei-
slbigen Flrwortes, wo es nicht eine Namlichkeit nechdrlicklich
hervorhebt, sondern drei Silben statt der einen bietet, die
vollkommen hinreicht und zur Befliigelung des Satzes dient.

DaR die ewige Derselberei in neuerer Zeit so esthreckend
um sich gegriffen hatte, bis ihr durch richtige Sprachbeleh-
rung (von Otto Schroder, Wustmann, Matthias, Heintze, zuletzt
durch mich [Deutsche Stilkunst, S. 62—69]) kréftig Einhalt ge-
boten wurde, lag zum Teil daran, da3 den Schreibern von
dteren Sprachmeisterern manches Mittel zur Vermeidung
Desselben’ verleidet oder verboten worden war.  Von Ade
lung rihrt das Verbot des es nach Vorwortern oder an be-
tonter Satzdtelle her; ja, er schreibt zu dessen Ersatz ausdriick-
lich dasselbe vor! Seit ihm (demsdlben!) geht durch die
alermeisten Sprachlehren die Warnung vor es mit Hochton,
sintemalen es ,tonlos' sei. Es ist nicht tonschwécher als er,
sie, ihm, ihn, uns'; ja in Ogerech und Siiddeutschland
wird es mit besonderm Nachdruck, sogar mit langem e ge-
sprochen: ehs. Es nach Vorwértern und nach auch kommt
be vieen guten Schriftstellern vor; Jakob Grimm empfahl
und schrieb es gern: ,. . gar nicht fir es angelegte Samm-
lungen, — der grofte Glanz (ber es gekommen’, und al-
bekannt sind die Verse in Seidls Gedicht ,Hans Euler': ,Fir
es (diesss Land) hab' ich gestritten, Fir es schlug ich ihn
tot'. Es igt Uberal da betont, wo man es eben — betont.
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Man hat dch nur sat mehr als enem Jahrhundert so an
die fdsche Regel gewohnt, da® man sich schwer wieder ,an
es' gewohnen wird. In neuster Zeit bin ich bei manchem
egenwilligen Schriftsteller auf es gestolen, und die Leser
scheinen sich alméahlich [fir es' zu erwdrmen.

%

Neben oder nech der Dersdlberel steht seit einem Men-
schenalter die Welcherei an ihrem wohlverdienten Pranger,
nur dal3 es hier mildernde, ja manchma rechtfertigende Um-
stande P|bt. So durchaus verwerflich wie Derselbe statt er
ist welcher statt der nicht, und seine Brandmarkung als
eines sprachlichen Schwerverbrechens oder einer  unverzeih-
lichen Sprachdummheit schief}t weit tibers Ziel hinaus. Dai3
der, die, das kirzer sind und den Bezugssatz glatter, be-
schwingter an den Hauptsatz anschliefien, begreift jeder Leser,
ganz abgeshen von dem dlgemeinen Sprach-, ja Lebens
grundsatz des kleinsten Mittels: Wo das enslbige Wort
genau diesdbe sprachliche Wirkung tut, wo dadurch genau
erselbe Gefiihlswert erreicht wird wie durch ein zweisiibiges,
da gebiihrt der Vorzug dem englbigen. Dazu kommt: Es
steht unzweifelhaft fest, dald die Redesprache, wenigstens die
Umgangsprache, auch die beste, ja selbst die der Weicherer aus
der Kanzlei, welcher, welche, welches nicht kennt, sondern
auschlie¥ich der, die, das sagt. Uberall, wo wir einem
%0 offenkundigen Unterschied zwischen Rede- und  Schreib-

rache begegnen, muB unsre wéhlende Entscheidung auf den
arachgebrauph der lebendigen Rede fadlen. Die Berufuga
auf Siize mit welcher be den Klassken beweig nur, d
im 18. Jahrhundert noch niemand mit einer strengen Mah-
nung aufgetreten war, und dal unsre Grofen — in der
Prosa, &ulterst selten im Vers, und da fast immer nur aus
Griinden des Versmalles — eben so schrieben, wie se um
gch herum schreiben sahen, besonders von den Kanzleien.  In-
dessen auch in dieser Hingcht wulde man langst, was durch
umfangreiche Zahlungen neuerdings bestétigt wurde, daid die
Bezugsdtze mit der, die, das aie mit welcher weit Uber-
wiegen, fiir das Deutsche Schriftentum in dem Jahrhundert
awighen 1750 und 1850 um das Doppelte. Einen Satz, in
dem (worin) unbedingt das beziigliche welcher stehen mufte,
gibt es nicht; wohl aber kommen zuweilen notwendige Fiigungen
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vor, die duch wecher weniger Ubeklingend werden; andre,
in denen man durch welcher die vorlibergehende Ablenkung
des Verdéndnises in e@ne fdshe Bahn vermeden kann.  Ich
schreibe da, wo der, die, das auf den ersten fllichtigen Blidk
fir des Geschlechtswvort gdten kdnnten, besonders nech Vor-
wortern, lieber welcher, um auf der Stelle die enzig rich
tige Auffasung zu ereichen. ,Die Regierung besbdchtigt
nicht, eine Vorlage enzubringen, durch die vier Vertreter
der Kolonien und Indiens als Mitglieder des gehemen Rates
ernannt werden sollen.' In desem Satze wirde ich hinter
durch’ welche s#tzen, wenn ich es nicht vorzége, wodurch
zu schreiben. Ebenso wird man welchem in folgendem Satze
fur 2wedkmd8dger ds dem halten: Deutschland wird diesen
Schritt, sait welchem (dem) ene mekliche Beruhigung en-
gelreten ig, nidt bereuen’.

Wustmann hat durch seine sehr verdiengvalle, aber einsaitig
und rechthebarisch  Ubertreibende Bekémpfung des beziiglichen
welcher be viden seiner Verehrer eine wahre Wut gegen
dieses Wort erzeugt, und es gibt ihrer manche, die gdch ihm
b in sdden Sdizen wier ,Der, der der Tat verdachtig
ist', oder: ,Die, die die Bezugsitze fasch bauen' eine Musk
eklingen hdren, die durch den Mif3ton keines welcher gestort

weaden daf. So wet braucht der beste Schreiber nicht zu -

gehen, sondern er daf um des Wohlklangs willen und zur
Erleichterung des ofortigen Vergéndnissss in den dazu an-
getanen Fdlen ungescheut zu welcher greifen.

Erst redt nicht zu tadeln ist der Gebrauch von welcher
in Satzgefigen wie: ,Die durch zweimdiges werden bezeich
nete zweate Zukunft, welche schwerfédlige Form besser ver-
mieden wird, koot sdten vor'. Hieffir wird Uberstreng
gefordert:,. . Zukunft, eine schwerfdlige Form, wdde. ! Man
soll sich das Schreiberleben durch derartige Einengungen nicht
unnétig erschweren.

Manche tiftdnde Sprachlehrer dterer Zeit haben verzwe-
fdte Vasuche gemacht, awisthen welcher und der enen Be
deutungsunterschied zu erkliigeln, den das lebendige Sprach-
ofthl nicht kennt, und der durch keinen detigen Gebrauch
unsrer Schriftstdler unterstiitzt werden kann.  Im Gegenteil,
von der hier und da aus Schonheitsgrinden empfohlenen
Abwvechdung 2nishen der und welcher in demsdben Satz
muid dringend abgeraten werden. Der Leser, dam se be
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gegnet, soll dazu gebracht werden, die feine Stilkunst des
sorgsam unterscheidenden Schreibers zu bewundern; dies ge-
schient aber nicht, denn es gibt nichts zu bewundern, viel-
mehr gewahrt der Leser nur einen willkiirlichen Wechsd
awigchen zwei vollig %Ivelchbedeutmdm und fir den Inhalt
selbst bedeutungdosen Wortern.

%

Ein dnlicher Schmarotzer wie derselbe i das fdsh ge
sze solcher, das sch schon seit ziemlich langer Zet in die
Stelle des persinlichen Flrworts oder andrer Redeteile ein-
gedrangt hat. ,Ich habe enen herlichen Garten und will
dir solchen zegen. — Ich habe dein Buch empfangen und
solches sogleich mit dem grofden Vergnigen gdesen. — Zu
ihrem Hochzeitdage trafen Hunderte von Depesthen ein, dar-
unter auch eine solche aus Sidamerika — Man entdeckt
be genauer Prifung mencher Gedichte, da3 solche dnfach
andern nechempfunden sind. — Unter meinen viden Freunden
befand dch auch ein solcher, der mir nidt nur riet, sondemn
axch hdf. — Gesern habe ich Tabak aus Kuba geraudt,
heute einen solchen aus Schwedt.' Der Leser wird sdde (1)
Sétze sdbst ohne welteres in gutes Deutsch umwandeln.

Nichts einzuwenden it gegen solcher in fogendem Satze:
,Die Schrift als sde geit uns hier nichts an, sondern nur
in ihrem Zusammenhang mit der Aussprache’ Von den
Berufstadlern getaddt wurde auch diese niidiche und sprach-
gemdie Anwendung, die Sch in den megen neueren Sprachen
findet. — Dald gegen ,solch guter Mann' nichts enzuwenden
is, SO wenig wie gegen welch guter Mann', muf3 wohl egens
gesagt werden.

Sdbst ig doppelsnnig: es i auler dam Furwort sd-
biger, derselbe ein Umsandswort in der Bedeutung sogar,
und es gibt Félle, wo bel Unechtsamkeit Doppeldeutigkeit ent-
dehen kann: ,Er hat sdbs diesen Unfug draflos hingehen
lassen’ Die Redesprache unterscheidet ldcdt durch die ver-
schiedene Tonverteillung, die Schrift bedaf andrer Unter-
scheidungsmittel. Man hdlfe sch durch selber, dem der Sinn
sogar nicht innewohnt. Dal3 selber nicht so fein wie selbst
s, ig en unhatbarer Aberglaube.

Doppeldeutigkeit des Satzes kan auch durch Mange an
Vorscht bei dem doppeldeutigen sSch entdehen, das sowohl

Y
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sich sdbst wie einander, gegenseitig bezdchng. Die
Liebe der Eltern und Kinder zu dch igt die Grundlage aller
. Gedttung' ig noch zur Not vergténdlich, man wird hier wohl
sich as enander auffassen; aber hart und bei fllichtigerem
Lesn hdbdunkd bleibt sdcher Satz. ,Die Romer und die
Karthager haben sich vide Jahre lang bek&mpft' wird richtig
aufgefdd werden; wie aber: ,Die Bewunderung diesr drei

Gexchwiger fir sch geht Uber alles Mal3 hinaus'?
Hier i sehr wohl die Bedeutung méglich: ,@nes jeden fir
dch «bs. In Schillers Versen: Wenn dsch die Firgen
befehden, Miissen die Diener dch morden und toten' it der
gewollte Sinn einander durch den Zusammenhang des Dramas
gedchet.  Einander (oder gegensdtig, wechsdsdtig) braucht
nidt ohne Not zu gehen, daf &ber in kanem Zweifdfdle
fenlen. -

Man beachte man kan sgen Wir haben enander 0
lieh, Wir wollen einander verzeihen'; aber jedes fene Ohr
hort aus ,Sie waren enander wirdig, Man wird be so
kuzer Begegnung enander nicht froh, Die Beiden spotten
enander’ enen gaz gemenen Sprachfehler heraus. Also:
,Sie waren einer des andern wirdig' oder in andrer Fligung.

Was bedeutet: Die Parteien waren sehr geneigt, sich ene
Art Mitverantwortung beizumessen? Doch nur: jede Partei
sich #bs. Soll gement sein, eine Partei der andern, so
mud es hellfen: ,enander . . bdzumessn. Ken Latein-
schreiber wirde in solchem Falle sibi setzen; warum wohl
sdhrabt manche im Deutschen  Sch?

Aus den Schwankungen des Sprachgebrauches bel waszZz
und das in Bezugsizen (Das Haus, das [oder was?] ich
oeshen habe, Fir dles, was [oder das?] du an mir getan,
sage ich dir innigen Dank; Fir das Gute, das [oder was?|
du an mir getan . ) kan man durch éne fedte Regd
herauskommen, was (nicht dasl) dringend zu empfenlen
ig. Nach @nem besimmten einzdnen Sachenwort sichlichen
Geschlechts, @nem echten Hauptwort wie; das Haus, das Buch,
das Lied geht das ,Das Lied, das (nicht wadl) se ge
aungen, Das Buch, das ich gdesn ..; Das Haus, das ich
gsshen ..' Bbenso nicht: ,Das Mé&dchen, was .., sonden
das .. Nach eénem unbestimmten Zahlwort, eénem alge-
menen Sachwort, unechtem Hauptwort: (,ales, vides, Gutes,
Schlechtes, Nitziches) kann ebenso wohl das wie was Stehen:

Engel, Gutes Deutsch 10
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Alles, was (oder das, aber weniger bréuchlich) ich von euch
gehdrt habe; das Unerhtrte, das (oder was) mir widerfahren
ist..; das Argde, das (oder was) er mir antun konnte.'
Je weniger besimmt hauptwértlich, je dlgemeiner das Wort
ist, wozu der Bezugsatz gehdrt, desto mehr neigt sch der Ge-
brauch zu was. vides was, dles was, nichts was;
aber «bg in dieen Félen ig das nicht unbedingt fdsch.

Wird Uber den Gesamtinhdt eines voraufgehenden Satzes
duch enen anknipfenden Bezugsaz geurteilt (Er hat mich
gegtern lange besudht, was mich sehr freut; Goethe und Schiller
haben vide Jahre hindurch in innigster Freundschaft mit-
enander gdebt, was flr uns zu @nem ewigen Gewinn ge-
worden; Er hat dch eine zu grof}e Schafe und dnen leiden+
ghatlichen Ton angewohnt, was ihm bea viden schedet), so
geht nur was.

Abweichungen von diessn paar durchgrefenden Regen kam
men gdegertlich be guten Schriftsdlern, besonders dterer
Zeit, vor, adern aber nichts an der Geltung eines seten
Gebrauchs, der als solcher durch die weit Uberwiegende Aus
druckform der Besten anerkannt wird. Wir empfinden heute
Freytags Satz: ,Das Gut, was der Vater hinterlassen hat'
zum mindesten als e@ne arge Nachldssgkeit.

Zu was ist diesdbe Warnung zu elassen wie zu andern
Wortformen mit vesthiedener Fdlbedeutung (vgl. S. 91):
man halte dn 1. und den 4. Fall auseinander. Was ich
bin und was ich habe .., nicht: Was ich bin und habe,
obwohl degldchen in der mindlichen Rede durchgett; des
Auge urteilt anders as das Ohr.

Falsch sind: ,Aus was beset . ., Mit was bexhétigs
du dich? Von was guicht sie? Es muld heilRen: woraus,
womit, wovon. Selbst satt des richtigen ,durch was seht
bessr wodurch, statt ,an was bessr woran. Dies gilt
troiz vereinzelten Abweichungen bei guten Schriftstellern: ,Zu
was die Posse? (Goethe), In was bedet der Zauber?
(Hauf).

Gibt es @n erlaubtes Wort worum? Es ist schwer zu
begreifen, wie ein s0 gutes und niitdiches Wort nahezu aus
dam Gebrauch verschwinden, wohl gar in den Geruch der Un-
zuléssgkdat oder Unbildung kommen  konnte Worum
deht éeo fir um das (um was) wie worin for
in was, worauf fir auf was usw. ,Das Buh,
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worum ich Sie gebeten . .; Der Acke, worum man sich.
stritt; Worum handdt es sich? sind ebenso untadliges, ja
sogar flissgares Deutsch als die aufgdésten Formen: um das,
um den, um was. Nicht zu vewechsdn natrlich mit dem
Fragewort warum? = weshalb? \Warum streiten dch die
Leute? Es ist des Kasars Bart, worum se dch streiten. —
Warum hitten Sie denn grade mich? — Worum handdt es
sich? — Die Summe, worum er ihn ersuchte. .

Man hat getaddt: Was i die Uhr?  Alle Wdt spricht
0; aber dle Wdt quicht fdsch, nur ich goredhe richtig —
sagt dar Sprachzuchtmeigter. Was ig die Uhr?' ig genau
90 richtig wie \Wie vid ig die Uhr? und Wie vid Uhr igt
es?, nur mit dam Unteschiede, dal3 Was ig die Uhr? ge-
bréuchlicher it

Was as Abkirzung von etwas: ,Ich wel3 was ganz
Neues, Er hat mir was vorgemacht, Ich will dir was sagen'
ig kdn Fehler in der Umgangsorache, eine Nachléssgkat in
der hoéhen Schriftsprache.

Der Zwetfdl von was hef} wessen (oder wovon), in
der gehobenen Sprache nech dam Vorbilde alter fester Wenr
dungen wes. Wes Gedes Kind, Wes das Herz vall igt .." -

Sind in ,Ich bin es mide, Uber Sklaven zu herrschen;
Ich bin es satt; Ich bin es zufrieden; Er wird es nicht
froh; Er will es nict Wort haben; Er hat es kanen Hehl
(Schiller); Da war ich's erst gewil3 (Goethe); Ich erinnere
mich's (Schiller); Wir haben es acht — sind alle diese vierten
Félle von es nicht grundfdsch? Sie sind nicht fasch, sondem
betes Deutsch: es i ndmlich in sdlchen Figungen gar ken
vieter Fall, sondern ein noch erhdtener ater zweter (im
Mittdhochdeutschen es), und wir sollten ale sdde markige
Augiriicke liebevall bewahren. Hieraus folgt natlrlich nicht,
dald wir schreiben durfen: ,Ich bin den Vertrag zufrieden,
Ich bin das Lesn Uberdriissig.’ — Auch ,.Dem igt nicht o'
ig nict fdsth, sondern e@ne gute alte, schon mittdhochdeutsche
Ausdrucksform.

Die gwachgeshidtlich begriindete Beugung von jemand
(und niemand) ist: jemand, jemands, jemand, jemand;
bdde snd Zusammensgzungen mit Mann.  Im  Mittelhoch-
dauschen wurde diee Entsehung noch deutlich gefihlt, aso
lautete der dritte Fall (nach man = Mann): iemanne,
niemanne, der vierte: ieman, nieman. Dieser Zusammen-
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heng ging spéteren Gexchledteren dlméhlich verloren und ist
heute wohl den Sprachforschern bekannt, dem  Sprachgefihl
des Ungdehrten nicht mehr bewu®. Die aus dieser Ent-
widdung erklérbare Beugung jemand (niemand), jemands,
jemandem, jemanden, die ch axch ba unsern Klasskem
findet und heute zu Uberwiegen beginnt, is daher nidt fdsh
Zu nennen; sie geht namentlich im dritten Fall (jemandem,
niemandem) aus dam gewifd nidt tadenswerten Streben
hervor, das Beugungsverhdltnis klarer zu bezeichnen.

Wie lautet die Beugung des unbestimmten Flrwortes man?
Es gibt keing aber es gibt gute Ersatzworter; die beten snd
die Beugeformen von einer, eines, einem, einen. ,\Wenn
man die Gesundheit eingebiil¥, so freut einen nichts mehr. —
Was man nicht bestzt, kann @nem nicht gestohlen werden. —
Man mul3 sch nidt danach (ebenso gut: darnach) richten, was
gnem das Bequemde ist' Auth die vidfach beméngdten
uns, unser koénnen mit einiger Vorscht zur Fortflihrung von
Sdzen mit man verwendet werden; Lessings ,Man kan
noch S0 wortreich s8in, gewise Leute werden uns nicht ver-
stehen' ist einwandfrei, und einen Satz wie ,Fragt man sich,
was von uns in dieser Hindcht verlangt wird, so . .' kamn
man nicht hart oder dunkd nennen. Hart wird diesr Ge-
brauch nur da, wo ohne Not zu dam mehrhatlichen uns,
unser gegiffen wird, wo ihm dso @n wir im leitenden
Satz entgorechen milke. In Lesings Satze geht mit gutem
Grunde man, wel die Unbesimmthet des Personenkraises
besbgchtigt war, Lessing nicht gleich von dch gorechen wollte;
es ig ene Feinheit, dal} er ers im zweiten Gliede mit uns,
do mit sch b, kommt.

Darohne — schlechter dachne — ist @ne eraubte, ja
gute Form statt ohne das, nun gar statt ohne dasselbe;
es kommt auch in der feten Wendung ,es ig nict darohne
vor und bedeutet dann: . . nicht ohne Grund, fir nichts und .
wider nichts, dso wie die Redensart ,Das ig nicht ohn€e' in
der gemitlichen Umganggrache (vgl. S. 11).

In der aten erhabenen Sprache seht s0 im Bezugsdze statt
was oder der die das. ,Segnet die, so euch verfluchen. Wer
dies nachehmen will, bedenke wohl: Eines schickt sich nicht
fur dle, und prife sch samt dem, was er zu sagen vorhat.
In besondern Féllen it es noch heute zuldssig, weil wirk-
sam. — Dassbe gilt von so in der Bedeutung wenn.



Dejenige — Jer . - 149

Mit der Bemerkung Kanzleiwort’, wie oft geshehen, ist
derjenige nicht abgetan, wenigstens nicht in der Schrift-
sprache. Es ist schieppend, es ist nicht unbedingt nétig, denn
der (betont, dso gedehnt) geniigt. Dies trifft aber nur fir
die Redesprache zu, wo man jede scharfe Hervorhebung eines
Wortes auf die enfachde Weise bewirken kann: durch die
wandlungsfahige menschliche Stimme.  Will man dem Leser
ein einzelnes Wort besonders ans Herz legen, so versagt die
geschriebene Sprache zuweilen sdbst da, wo man durch kluge
Wortstellung hervorhebt oder dampft. Es bleibt einem (oder:
uns!) in solchen Féllen nichts (ibrig, als im Druck zu sperren,
und es gibt viele Schreiber, grade die besten, die zu diesem
Mittel aus Schonheitsgriinden nur hooe ungern greifen (vgl.
S. 327). Fir digenigen (!), die die Sperrung vermeden
wollen, ist derjenige @n nicht zu verschméhendes Mittel,
wenngleich nicht das einzige. Allerdings zieht der Sprach-
meisterer, welcher (1) derjenige grundsdtzlich verwirft, die
die die vor, dso hatte ich soeben schreiben sollen: | Fiir dig,
die die Sperrung . . So schreibe ich nicht, und so zu
schreiben empfehle ich nicht (vgl. S. 143). — Kein gutes Er-
satzwort, viedmehr ein ganz schlechtes, 1t das Gdereichische
jener: ,Jene Abnehmer, welche die Zeitung zweimal zugestellt
winschen . ' (vgl. S. 69). Diesss durchaus verkehrte jener
wird in Oderech sogar oft fir tonloses der (die das) ge
braucht: ,Die Formenlehre des Englischen ist einfacher als
jene (die) des Deutschen. Wie mag dch wohl erkldren, dafi3
die dgerraichischen Schriftsteller diese Unart, die ihnen in jeder
deutschen Sprachlehre vorgehalten wird, durchaus nicht ab-
legen wollen? Sie ditzt dch auf keine Erscheinung der
dtern Sprache, auf kenen deutschen Dichter von Namen,
auch nicht auf Lenau oder Grillparzer. Aller Wahrscheinlich-
ket nach ist sie eine Franzoserei: faschibersetztes celui, ceux.

Es ist zwar mehr eine Stil- as ene Formfrage, soll aber
schon hier beriihrt werden: Faust durfte sagen ,Habe nun,
ach! Philosophie . ., und Dichter dirfen nech Belieben ich,
ja sdbg ale personlichen Firworter im 1. Fall weglassen;
der gewdhnliche Schreiber hiite sich vor dieser Nachl&ssigkeit,
die af jeden Menschen von Geschmeck abstofend wirkt (vgl.
S. 353).

,Dem sein Vater' — nur in der Volkssprache, nicht in
der guten Umgangs-, gescweige Schriftsprache.  Goethe durfte
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gch erlauben: dem Konig seine Braut'; wir dirfen es nicht.
Ahnlich steht bei Goethe: ,Des Teufels sen Gepé&ck'; bel
Lngf; der Alten ihre Denkungsart’; bei Marike in einem
abgchtlich volkdiedartigen Gedicht (Storchenbotschaft): ,Des
Schéfers sein Haus und das steht auf zwei Rad.'

_ Das beugungdose anders in wem anders ist ebenso
richtig wie In wer anders; mit niemand anders so gut
wie niemand anders. Allerdings daf es auch heif3en:
fir niemand andern. Anders ist Umdandswort (aus
dnem Zweitfall) und bedeutet sonst. Beide Ausdrucksformen
stehen  gleichberechtigt nebeneinander: niemand (jemand)
andrer und niemand anders; degegen nicht: wem an-
derm, wen andern, sondern besser: wem (wen) anders.

*

Die richtige Beugung der Flrworter wir, ihr lautet: wir,
unser, uns, uns; thr, euer, euch, euch; nicht wir, unsrer;
ihr, eurer. ,Herr, erbarme dch unser' (nicht: unsrer);
,Der Herr wird euer (nicht eurer!) gedenken; dagegen:
,Gedenke nicht unsrer Missetat!" Aus Sprachgeschichtlichen wie
aus_ Nutzlichkeitsgrinden sollten gute Schretber diese Unter-
scheidung unverbriichlich bewahren: wo die Sprache mit so
dnfachem und sichem Mittel das persinliche und das be-
Stzende Furwort auseinander hélt, darf die Nachigssigkeit sie
nicht vermengen. Man unterlasse die avekloe Berufung auf
mihsam herausgeklaubte Ausnahmestellen bei den Klasskern:
,Oh dann bedaf es unserer nicht mehr' (der sterbende
Attinghausen im Tell, wohl des Versmal3es wegen); ,eurer
hatt' 1ch wahrlich nicht verfehlt' (gleichfallsim Tell);,... eurer
wert zu sein' (Goethe).  Nicht der Sprachgebrauch der grofien
Schriftsteller in vereinzelten Ausnanmen ig fir uns Nach-
fahren mal’gebend, sondern nur das, was sie durch rege-
maligen Gebrauch als Regel der Sprache fir Sch anerkannt
haben, und auch das nur, soweit die Sprache sdbst ihren
regelméfigen Gebrauch sdtdem nicht gewandelt hat. Die
Nagu_ng zum volligen Aufgeben der Zweitfdle unser, euer
wird, immer groRer; man widerstehe ihr, jeder fur sich, aus
der Uberzeugung, daf? es schade wére, eine Form untergehen
2u lassen, die kemig wirkt und scharf unterscheidet. —Wie
ligbevoll hat dch mein Vater euer und eurer Eltern an-
genommen!" — soll es hier unterschiedlos eurer heifien?
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Wer durchaus unsere unseres unseren schreiben will,
obwohl er es ebensowenig Fricht wie song en Mensch, dam
is nict zu raten. Die gesprochenen Formen lauten: unse
unsern eure euern. Nebeneinander kammen unsres unsers,
eures euers vor; ich schreibe stets unsers, aber eures,
enthate mich jedoch, dies Andern (nicht: Andren!) als das dlein
Richtige vorzuschreiben.

JEuer Exzdlenz ig ene #bg im Kanzeadil nicht zu
duldende Unform; es heild ,Eure (Eurer) ExzdlenZ, dech
wie ,Eure (Eurer) Maedtdt'.

Mit Entschiedenhet aber wollen wir dle entgegentreten
der Entartung der Zweitfdle deren, dessen unter den Federn
mancher Schreiber zu derem, dessem. Solche Formen gibt
es nicht und soll es nicht geben; ba ihnen beginnt die Ver-
wilderung unsrer Sprache, und der gegentber it fir Milde
ken Platz.

Bei Kdler, und be wem nicht noch, steht: ,Du bist mein!’,
und es haben dch Tadler gefunden.  Gar nichts gibt es zu
tadeln, dexe Form ig bestes Deutsch.

Was bedeutet: ,Er hat sanen Sohn und seine Frau von
der Bahn abgeholt? Ich weld es nicht genau, und niemand
kann es genau wisen, denn be der herrschenden Vermengung
von sein und dessen kann es sowohl die Frau des abholen-
den Vaters wie des abgeholten Sohnes sein. Wenn die seines
Sohnes, so MU es heilfen: ,und dessen Frau'. Degédchen
gehdrt eigentlich in @ne Sprachlehre fir Anfanger; aber wie
vide Zweifd harschen in Deutschland Uber ganz fessehende
Regeln der Sprachlenrel  Wer auf die Mehrdeutigkeit von
sein je nech der Stellung im Satz afmeksam  geworden,
dessen Sprachgefuhl wird ihn schon zum  Richtigen  fihren;
nur nechdenken muld3 e ba schen Wortern, deren Gefér-
lickat er kennt, und diee Kenntnis will mein Buch ver-
breiten hdfen. — Dagegen: Friederike Mdller, (eine!)
Tochter des Baumeigters Schulze und dessen Gemdin . '
ist fdsch, es muR helfen: ,. . und seiner Gemalin'; denn
in dessn Gemalin' ig ,Gemalin' beugungdos, obgech die
Beugung notwendig und wohl auch meis besbddttigt ist.

Wie steht es mit deren und derer? Bel viden Schreibern
wusdn siewahllos durcheinander: ,.. Ménner, derer (richtig:
deren) das Vdk nicht wirdig ist; — ,Wir wollen deren
(richtig: derer) gedenken, die firs Vaterland gefdlen sind'.
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Die Unterscheidung ist ganz einfach: es gibt das hinweisende
Firwort der, die, das (Mehrzahl: die), die kiirzeste Ersatz-
form fur derjenige; und es glbt das bezigliche Furwort
der, die, das statt welcher. Der Zweitfall des hinweisen-
den Furworts heif¥ derer, des beziiglichen: deren. Also:
(die Volker, deren Fihrer ihnen voranschreiten ..; Das Ge-
schlecht derer von Bismarck; Die Gelder, deren wir 0
dringend bedirfen ..; Vergessen wir aler derer nicht, die
‘als unsre Vorkémpfer . " Fiir die Einzahl deht am beden
weder derer noch deren; sondern der: ,Die Ursache, wegen
der er sich das Leben genommen .., Die Frau, der er so
licbreich gedachte. Es kommt aber jetzt zunehmend deren,
nicht derer, auch fir Einzahlen vor in Flgungen wie die
Mutter und deren Tochter', woflir bessr steht: ,. . und ihre
Tochter'.

‘Wie schon beim Geschlechtswort vor der fehlerhaften gleich
zeitigen Anwendung gleicher Formen in verschiedenen Félen
und Bedeutungen (,die Mutter und Schwester@ gewarnt
werden mufte ?vgl. S. 91), so hier vor der Vermischung
%lecher Furwortrormen fiir ganz_versthiedene Fiigungen. ,Die
Gesdlschaft seiner Mutter und Schwestern' ist fur en feines,
ja schon fiir_ein richtiges Sprach%ef[]hl unertréglich; um wie
vid mehr Figungen wie: Er hat uns nie gefdlen, aso
auch nie enttéuscht’', wo unbedmﬂt.em Zweites uns vor also
sehen mul. — Heines beriicntigter Anfang: Die Stadt
Gottingen, bertihmt durch ihre Wirste und Universitdt' ist
wahrscheinlich ein zu drolliger Wirkung besbsichtigter Schnitzey.
Dies oder dieses? Dies oder dieses Haus? It nicht
dieses, weil vollsténdiger, auch feiner? Es gibt im Deutschen
%0 vie emnse Zweifelfragen, da® man dch mit L&ppereien
nicht aufhalten mag, und dies oder diess it eine.
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ur Schriftform ist hier zu wiederholen: wir sorechen sech-
zehn, sechzig und haben auch s0 zu schreében. — Nie
mand, aul¥er den Ferngprechbeamtinnen, spricht siebenzig, dso
dirfen wir nicht so schreiben, viemehr siebzig. — Es heil
in gutem Deutxch nidt der Siebte, sondern der Siebente.

In menchen Sprachblichern stehen Warnungen vor der Aus-
grache funfzehn, funfzig. Wer im diddichen Bestz einer
Rechdbanknate von 50 Mark igt, sshe dch einma an, wie
die Zahl in Buchdaben gesthricben steht! Was auf Millionen
20 wertvoller Urkunden steht, wird nicht fdsh sein. Es ig
axch nict fdsch, demn in Deutschland wird wet héufiger
funfzig als finfzig gegrochen, und — man kann es nicht
dt genug ssgen — Sprache kamnt von Sprechen, nicht von
Schreiben.  Nach meinen Wahrnehmungen sprechen die meagten
Dauschen aus funfzehn, wenn nict gar fumfzehn; en
Zwang, funfzehn zu schreiben, beseht auf keinen Fall.

Es ist ebeno richtig: ,in zweieinhalb Stunden' wie: ,in
zwel und einer halben Stunde'. — Da es wirklich Men-
schen gibt, die anderthalb fir nicht ganz fein haten, so s
hier verdchert, dal3 es genau ebenso fein ig wie eineinhalb.

Zwei und drei konnen im Zweitfadl der Mehrzahl gebeugt
werden: die Gegenwart zwel oder zweler (drei oder dreier)
bedeutender Ménner'. Bel den htheren Zahlen igt die Beugung
ungebréuchlich, und man mu zu einer Figung mit von
greifen: ,in Gedlschat von sechs Freunden'.

Wendungen wie Stiicker zehn sind nicht fdsch, aber nicht
fir fan gehdtenes Schriftdeutsch.

Man meke ,hundert und eine Stimme, tausend und
eine Nacht; aer hundert und zwel Stimmen’, denn die
Endzahl ist magebend. Daher: ,Er wurde mit hundert
und einer Stimme gewahlt'.

Schon sdit @nem rachlichen Jahrhundert gilt zwei fir die
drei Gexhledhter. Schriftstdler, die einma die Gocken haben
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l&uten héren von zween, zwo und hiermit gdegentlich alter-
timeln wollen, seien bedeutet, dald zween nur be ménn-
lichen, zwo bei weblichen Wortern stand. Die sidhliche Form
zwei ha die bdden andern vdllig verdréngt.

Dal3 dreidoppelt, vierdoppelt sinnwidrig, d0 in der
Schriftgorache unzuldssig sind, begreift jeder, den man einmd
darauf hingewiesen.

Dal} einzig kdne Steigerung duldet, dso nicht etwa: de
einzigste Ausnahme, wurde schon erwahnt (S. 135).

Hier und da bin ich Warnungen vor dem enfachen mehre
statt mehrere begegnet. Ich kehve mich nicht daran, sondern
schreibe regemédllig: mehre Menschen, mehrer Menschen.
Ich bin Uberzeugt, dal3 die, Ubrigens flichtige und verschlea-
fende Ausyrache mehrere, mehrerer nicht as ene innere
Notwendigkeit empfunden, sondern nur der pedantischen Schrift-
form nachgesrochen wird. Mehrere wird jetzt oft durch
mehrererere verulkt, — @n schrer Beweis, dal3 die Sinn-
losgkeit dieser Steigerungsform erkannt wird.  Ubrigens kann
ich mich fir die gekirzte Form aif mehre Beispide be
Lessing, Goethe, Schiller berufen. Mehrere kommt in den
dltern Zeiten unsrer Sprache Uberhaupt nicht vor.

Die unbestimmten Zahlwoérter ein paar, ein wenig, ein
bichen bleben unbeugbar: ,Mit en paar Grosthen reichte
e enen gawrzen Tag. — Alles hdngt von en wenig Geduld
ab. — Aus é@n paar angenommenen Worterklarungen, mit
én paar gereimten Zeilen, mit ein paar Worten (Lessng).
— Nur mit ein bikchen Freude' (C. F. Meyer). Ein bif3chen
findet sich dlerdings zuweilen mit gebeugtem Drittfall: mit
einem biflichen, wel der egentliche Sinn noch lebendig it
In der Bedeutung klein, gering kann wenig wie en Bei-
wort gebeugt werden: ,in weniger Zeit, as nétig war'.

Es kann nicht schaden, wenn hier die Warnung der Sprach-
lehre wiederholt wird, ein paar Groschen und ein Paar
Stiefel sprachlich und schriftlich zu unterscheiden: ,Mit ein
paar Groschen kammt man nicht SO0 wet wie mit einem
Paar Stiefel'.

,Der Kuden wird alle’ — daf man so sagen? Sagen
wohl, aber nur in der Umgangsgorache und zur Not in ener
Alltagsrede; nicht in @nem gehobenen Vortrag, noch weniger
in der feineren Schriftsprache.

Viel schwankt anishen Beugung und Nichtbeugung; die
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ungebeugten Formen Uberwiegen: ,viel Geld, mit viel Geld',
dlerdings aich ,mit vilem Geld'. In der Mehrzahl stehen
nebeneinander: wieviel Menschen und wieviele Menschen. In
Zusammensetzungen mit hauptwortlichen Beiwortern sind gleich
berechtigt: viel Schones und vieles Schone; ebenso: mit viel
Schdnem, mit vielem Schénen. Goethes Fligung: ,Mit wenig
Witz und viel Behagen' it noch heute gutes Deutsch.
LAller Wein, aller gute Wein; mancher grofie Dichter'; aber
bei mehr als einem nicht schiechten Schreiber stoft man auf
;mancher groRer Dichter' und muf} dergleichen mit Ricksart
~auf das immerwdhrende Schwanken zwischen starker und
schwacher Beugung der Beiwdrter hinnehmen.

*

Unter den Ordnungszahlen macht der Dritte recht un-
liehsam von gch reden: wir horen immer von ihm, bekommen
ihn aber nie zu sehen. Dieser Dritte ist in Wahrheit nur
én Zweiter oder ein beliebiger Andrer, und man sollte end-
lich aufhdren, vollig sinnlos zu schreiben: ,Jeder darf mit
sinem Grundstiick machen, was er will, sofem er nicht die
Rechte Dritter verletzt! Darf er etwa die Rechte eines
Zweiten ungestraft verletzen? Dieser nichtvorhandene Dritte
steht auch mehr als einma im Biirgerlichen Gessizbuch, z. B.
im § 839: \Velezt en Beamter vorsizlich oder fahrléssg
die ihm einem Dritten (Andern).geqm[]ber obliegende Amts-
pflict, so hat e dem Dritten (ihm!) den daraus entstehen-
Oen Schaden zu ersetzen' — Der siebte ist mundartlich.

Der Hundertste oder der Hunderte? Auch die zwaite
Form ist qut beleat und muld gelten. — Wie ist der 101.
auszusprechen?  Unbedingt  der  Hunderterste,  nicht  der
Hunaderteinte.

De achtzigste Geburtstag ist nicht der achtzigjdhrige
Geburtstag; dagegen daf man fehlerlos von ener hun-
dertjdhrigen Gedenkfeier gddwie von ener flnfzig-
jahrigen Téatigkeit gorechen (vgl. S. 120). Das Bedenken,
da3 die Gadenkfder doch nicht 100 Jahre lang daure, ist
Kleinigkeitskramerei, Uber die sch der gute Sprachgebrauch
langst hinweggesat hat.

Es hel¥ richtiger der wievielte als der wievielste.

Einige Ahnlichkeét mit dem unmoglichen Dritten  haben
die Ersteren und die Letzteren, dso Steigerungsformen
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der hodgen Steigerung. Sie heben bdde kare sprachliche
. Berechtigung, dienen kenem wirklichen Bedirfnis. Erster
und Letzter genligen zum klaren Verstandnis vollauf. Léche-
lich wirkt der Letztere, wenn es sch garnicht um die Wahl
2nishen Zweien handdt, so z. B. wenn Ebers einmal schreibt:
Xanthe ndherte sch dan Kranken. Diesr leztere . ' Der
Lesr begraft, dal3 in sldhen Sétzen letztere ganz Uberflisdg
id. In den megen Félen genlgt die Unterscheidung mit
dieser und jener. Es gibt Schreiber, die kam je von diesn
nuzichen Flrwortern Gebrauch mechen, sondern nur ersterer
und letzterer kennen. — Ebenso Uberflissig und schlecht zu-
ddch ist welcher letztere oder welch letzterer.

Die hidde Steigerungsform von viel heif¥ heute meist,
ds die meisten; Lessng schrieb noch die mehresten, und
im Voke wird heute zwmelen das mehrste gesprochen; die
Schriftsprache lehnt das ab.

Endich s eine stérende Breitspurigkeit in dem Zahlen-
wesn bel Preisangaben geriigt. Wenn en habes Pfund
Hafergriitze 18 Pf. kodet, so soll man dies sagen und nicht
0,18 M. oder M. 0,18 schreiben, und wenn irgend etwas
déne Mark kogd, so hat das auszusehen: 1 Mark, aber nidt
1,00 Mark oder Mark 1,00.

Ziffern sollten nur geschrieben werden, wo gerechnet oder
eine Zetangabe gemecht wird: ,Er hat 17 Kihe fir 5000 Mark
verkauft'; aber nur: ,Er hat z2we Brider und drei Schwestern.
Er kanm am 17. November um 4 (oder vier) Uhr zu uns.'
Ein Satz wie: ,Ihr Herz blutete aus 1000 Wunden' wirkt
drollig, denn diese Wunden sind doch nicht geneu gezéhit. —
Uber romische oder arabische Ziffern vgl. S. 89.
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Voran gehe die meisdumdrittene Frage nech der Berech

tigung des Gebrauchs von Zusammensetzungen mit
..weise, as Bewortern. Darf man schreiben: en teil-
weiser Ersatz, das schrittweise Zuriickgehen, der glas-
weise Ausschank, der stiickweise Verkauf, der stufen-
weise Fortschritt, die zwangsweise Vorfihrung des
Angeklagten? Durfte Lessng schreiben: die stlickweise
Schilderung, Goethe: die stufenweise Ausbildung,
Schiller: wechselweiser Ubergang, Moltke: ein angriffs-
weises Vorgehen, Bismarck: die teilweise Vernichtung
enes Wekes? Die Frage sbgt ig nicht so wichtig wie
die aus ihr fogenden Grundsitze fir die wahrhaft gorach
wisssnghetliche Beurtellung der megen Schwankungen und
Zwefd, die der stete Wethsd in jeder lebenden Sprache mit
dch bringt.

Die Sprachgeschichte lehnt das heutige Beiwort auf ..weise
ab, demn es sai nicht sehr alt; die Sprachlenre verwirft es,
denn ene Beiwortendung ..weise gebe es nicht; simtliche
Zuchtmeider der Sprache bdegen es mit mehr oder minder
grober Schdte. Aber auch eén 0 endchtsvoller Sprach-
kemner wie Gildemeiger erklérte, das Beiwort auf ..weise
meche ihm Ohrensthmez (den ihm die Ubdsten Weschwiorter
nicht bereiteten!), und Tratschke nannte es ,ein Zeichen ganz-
licher Verrohung unsares Sprachgefiihls. Dies von enem
Gebrauch, der dch fad ba jedem unsrer besen Schreiber
findet!

An wenigen sogenannten Fehlern konen wir so deutlich
den raglosen Kampf znishen einer an dch nicht schlechten
Regd und dam méchtigen Sprachgebrauch bedbechten wie an
dessm. Wessn Aufmaksamket einma fir die Ungimmig-
kdt eines Beiworts mit Umdandsendung geschéft worden,
der wird den Gebrauch sdbgt dann lieber vermeiden, wo er
ihm recht bequem wére, und wird eine andre, einwandfree
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Augdrucksform suchen und leicht finden. Dal’ kene Not-
wendigket zur teilweisen Benutzung, stiickweisen Be-
seitigung' zwingt, leuchtet dem Leser ein, und er wird gute
andre Wendungen ohne weiteres dafir einsszen konnen, z. B.
fir den glasweisen Ausschank: den Ausschank in Glasern,
fur die teilweise Benutzung: die Benutzung von Teilen
oder ene zeitwortliche Wendung: Er hat teilweise .. benutzt.
Was hindert einen besnnlichen Schreiber, statt ,Der telweise
Erfolg des Planes . .' zu sagen: Der Plan, der tellweise
(zum Teil) Erfolg hatte . .'"? Aber leugnen 1&% dch nict,
dald die Beiworter auf ..weise beguemer sind und sch un-
geudt darbieten. Bei teilweise kenn man sagen: hétte
nict das alzu bequeme Wdschwort partiell die Bildung oder
Anwendung von ..teilig zur rechten Zeit verhindert; wére
der deutsthe Sprachtrieb nicht Uberhaupt in unzéhligen Falen
geldhmt, unterdriickt worden durch die dch a@nschiechenden
und vordréngenden fremden Unworter (z. B. graduell, frag-
mentarisch, individuell, speziell), so hétte er gradig, stufig,
diicklich usw. gebildet, und man brauchte nicht die umsténd-
liche und verschwommene Umschrelbung mit ..weise. Andre
Sprachen bestzen fir dle diee Begiffe sdbgdndige ette
Beiworter; der Franzose z. B. hat nie das Bedirfnis ge-
fuhlt, dch ers aus Umstandswortern auf ..ment die ent-
sprechenden Beiworter zu schaffen, dso etwa zu schreiben:
Une rénovation partiellemente.

Gar s0 ungeheuerlich igt der Vorgang im Deutschen nicht:
axch behende, vorhanden, einzeln, zufrieden, ganz-
lich, anderweit, fern, nahe, selten, ofter, ungeféhr
waren urspringlich nur Umstandsworter und sind daneben
zu Belwortern geworden. Gegen das Aufdegen jedes diesr
Worter in eine hohere Klase hédtte dso en Sprachzucht-
meider seiner Zeit empdrten Eingoruch erheben  kdnnen.
Wir sshen das starke Bedirfnis zu solcher Umbildung noch
in unsern Tagen an mancherle  umgtandswortlichen  Aus-
driicken: in Norddeutschland spricht der Volksmund von einer
zunen (zuenen) Drosthke ener durchen Gurke (Kés), und
sehr gebildete und gut schreibende Méanner haben es z. B.
mit schlechthinnig versucht, D. Fr. Strauf3 nach dem Vor-
gange Schleiermachers. Auch  vorherig von  vorher st
nicht sehr at und wird nict mehr getaddt. Dasselbe gilt
von sofortig, dortig, obig (vgl. S. 131).
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Wie dso wahlen wir unsern Dornenweg awischen Falsch
und Richtig in desam Fale? Wie in so manchem andern:
Man schdte kenen, der dch auf die grolen Vorbilder be-
rufend ,eine teilweise Erneuerung’ schreibt; schnauze nicht geich
mit hode bdedigend um dch, denn do tun nur die sdbg-
ggechten makdlosen Sprachbittel; sondern nehme sich vor:
0 will ich sdber niemals schreiben. Das geniigt, denn am
Ende snd wir doch nicht alle zum Richten berufen, vidmehr
— Ein Jeder fege vor seiner Tar Und rein ist gleich das
Stadtquartier. Ich habe nie Worter auf ..weise bewort-
lich gebraucht, well ich in jungen Jehren zurechtgewiesen
wurde, und werde mich freuen, wenn mene Lesr ebenso
vafahren. Noch is es nict unmdglich, diessr Schrebweise
Einhat zu tun; ja mir scheint, Se igt im lezten Menschen
ater sdtner geworden.  Sollte Sie sich aber trotz dlen Wider-
griichen degréich ewasen, 0 wére das Unglick nicht groiRer
as ba zufrieden usw.: aus @nem bdsen Fehler wére dann
ane nicht mehr angezwefdte Richtigkeit geworden.

Mit beziehungsweise wollte man das Kanzleiwort respec-
tive verdeutschen; leider ig aus dam Finfdlber eén Wucher-
shwamm geworden wie aus Derselbe. Es gibt Schreiber,
besonders in Amtstuben, die es regdmddg fir oder setzen:
Herren bezw. Damen bezahlen 5 bezw. 3 M. Eintrittsgeld.
Meg geniigen: oder, und. — Ebenso schlimm geht es mit
diesbeziiglich, das als Umstands- und Beiwort gebraucht
wird. Beide Worter sollten ganz verschwinden.

Gegen naturgeman statt natiirlich wettert ein Sprach-
meder. Gewill bedeutete naturgemaf urspringlich nicht
dasdbe wie das landaufige natirlich (selbstversténdlich);
es hat sch aber mit der Zeit so eingebirgert, dal3 es aus
der Umganggrache sthwer  hinauszubringen ist.  Geschrieben
slite es nur im dgetlichen Sinne: der Natur gema}
werden. ”
~In_ Siiddeutschland wird sefbst von Ungebildeten kaumeg]e
en Fehler begangen, der in Norddeutschiand mehr und mehr
zur Regel wird: die Verwechdung von her und hin, oder
viemehr die Ersetzung von hin durch her, denn dies ist jetzt
der beinah herrschende nord- und mitteldeutsche Sprachgebrauch.
Man kann scharf trennend gradezu sagen: der Sliddeutsche
ruft: 'naus! der Norddeutsche 'raus!
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Die veninftige Regd lautet sehr enfach: hin bezddret
die Richtung von mir hinweg, her die Richtung zu mir her.
Nichts ist lechter zu unterscheiden; aso: ,\Wir sehen mit
Staunen auf den Wilden hinab (be dem Schreiber dess
Satzes seht: herab), der an unsern Mauern tobt. — Komm
zu mir heraus! — Ich wede zu dir hinauseilen. —
Wie es in den Wadd hineinschdlt, so schallt es wieder
heraus. — Da gand es gut um unser Haus. Nur vid
herein und nichts hinaus' (Goethe). — Ein Luftschiffer muf -
sagen: ,Mein Hugzeug fid zur Erde hinab'; der unten-
stehende Zuschauer: ,Das Flugzeug fid zur Erde herab.' — .
Der Deautsche mulde sagen: ,Der Konig von England reige
Zu uns herliber'; der Englander: ,Unser Konig reige nech
Deutschland  hintiber.” — Man geht von oben die Treppe
hinab; er geigt von unten die Treppe zu mir herauf. —
Komm hierher! (zu mir). — Ich werde zu dir hinkommen.
— Bauch hinein! Brust heraus! mifte ein Sprachgebil-
deter Unteroffizier befehlen. Es i fdsh zu sagen: Hier
gelt er hin, dort geit er hin' — ein hierhin gibt es streng-
genommen Uberhaupt nicht.  Die richtige Form fur den ,Rein-
fall' mide lauten: Er ist hineingefallen.

Gleich dess leizte Beispid zeigt, dal die klare Regdl sHbst
im Sprachgebrauch der Gebildeten nicht streng befolgt wird.
Reinfall und (hereinfdlen snd schon mindestens erlaubte
Umgangs-, ja leidliche Schriftsprache geworden, mag auch der
Sprachgttenrichter schméen: ,gemene Redensart'. Sieist zur
Zeit noch nict grade fein; aber gemen —? Dabe muid
der Gedrengde zugeben, dald es eine Reihe von Félen gibt,
in denen die Vertauschung von hin mit her weder geman
noch fehlerhaft ist: man ist herablassend, 183t 9ch zu jemand
herab (nicht hinab); Er ist sehr von oben herab; Der Mann
ig arg heruntergekommen (doch nicht zu mir her, sondern
irgendwo anders hin als vorher); Der Vefassr hat dch bt
herabgewrdigt; Der Ladenpreis des Buches wird herab-
gesizt. In der beten Heeresprache madt man dch an den
Feind heran (nicht: hinan), und Uberal medt man sich an
d@ne Sache heran (nicht hinan); es gibt nur den Heraus-
geber, kenen Hinausgeber enes Buches wie man auch auf
ene Banknote nichts hinaus-, sondern nur herausgibt.

Indessen duch sdhe Ausnghmen in feten Wendungen
wird die Notwendigkeit, im guten Deutsch streng z2nishen
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hin und her zu unterscheiden, nicht aufgehoben, und wenn
Hofmannsthal seine eingesperrte Elektra sagen |&fRt: ,Ich will
heraus!' so bewes das en Nechlassen sprachlicher Achtsam-
ket. Mancher Saiz gestatet allerdings eine entschuldbare
Doppelauffassung. Es ist nicht unbedingt falsch: ,Goethe ragte
bis tif in unser Jahrhundert hinein” denn der Schreiber
kann sich selbst hinwegdenken, Sch in Goethes Stellung ver-
szen und die Richtung nur von ihm aus nehmen.

*

Ein &dnlicher Richtungsunterschied waltet awishen fort
und weg. Auch hier beginnt das eine Wort — fort —
das andre zu verdréngen und das klare Verhdtnis zu triben.
Fort (Fortschritt!) bedeutet vorwarts, voran; weg ist das
kirzere hinweg. Eine Sache kommt (rickt) fort bedeutet:
se kommt vorwarts; aber nicht, wie ot im Munde Unge-
bildeter: se geht verloren. Diese Ausgabe fdlt kinftig
fort' ist fdsch, se kaon nur wegfdlen. Man wirft €n
Buch nicht fort, sondern weg. Im Birgerlichen Gesstzouch
geht richtig: Der Grund féllt weg, die Wegnahme. Eine
Arbeit schreitet fort, das Schiff sdd weg. Ein sehr ein-
leuchtendes Beigpid verdanken wir Wustmann: ,Der groflie
Hund hat dem kienen alles weggesoffen’; @n bekannter § 11
lautet: ,Es wird fortgesoffen!' — Hier liegt einer der sehr
stnen Fale vor, wo ken Fehler begangen werden sollte,
well es kanen Zwefd und fir den guten Sprachgebrauch
kan Schwanken gibt. Um so edaunlicher ist es, dal? en
Sprachgdlehrter und -Lehrer wie Sanders enen ganzen Ab-
schnitt Uberschreibt: ,Fortfall eines tonlosen € und sich, noch
erdaunlicher, beruft auf des Beispid von ,Fortbildung! Der
Lesr wird die Unhdtbarket dieser Berufung und die Un-
mdglicket enes Wortes Fortfall sdbg ensehen.

Vidleicht ken Sprachgebrauch des Alltags scheidet Nord-
und Siiddeutschland so scharf wie: Es schmeckt schon (Nord),
Es schmeckt gut (Sud). Darf man das Shonsdhmecken @nen
Fehler nennen? Wenn irgendetwas, dann ist dies — Ge-
schmackseche: gibt es nicht menche gute Dinge, die ebensowadhl
schdn wie gut schmecken?

*

~Was will der Satz: Stadtische Betriebsverwaltungen er-
ziden in GroRstédten wie Berlin selten hohe Uberschiiss

Engel,GutesDeutsch - 11
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besagen? Wer ihn in einer Zeitung liet und an dch zu
vergehen sucht, muf3 zuerst untersuchen, ob er einen Schreiber
mit gutem oder mit mittelm&ligem Deutsch vor dch hat.
Im erden Falle erzidt man in Berlin ungewdhnlich hohe,
im zweiten nur geringe oder gar kene Uberchiisse Der
Gebrauch von selten vor Beiwdrtern, um diese zu steigern,
ig sehr gefdlich. Es lassen goh Sétze bauen, die der Leser
wohl kaum falsch verstehen wird, etwa: ,Sie ist ein selten
schones Médchen'; des &ndert nichts an der leidigen Zwei-
deutigkeit von selten vor Beiwdrtern. Dieser ~Weinberg
bringt selten grole Trauben hervor." Bringt er sehr grofe
Trauben oder zumest nur mittelgroe hervor? Ein selten
niichterner  Droschkenkutscher?  Der Leser muR ein - Stiick
weiter lesen, um den wahren Sinn zu erraten. Den aber
soll ihm der Schreiber mit den reichlich vorhandenen Mitteln
seiner Sprache sofort unzweideutig vermitteln, denn das ist
sine Aufgabe; es ist nicht die Aufgabe des Lesers, sie aus
gnem mehrdeutigen Wort zu erraten.  Hier muR ich aus-
nahmsweise dem trefflichgten Verteidiger des unaufhdrlichen
Sprachlebens und Sprachwandels Wilhelm Fischer wider-
rechen, der in senem préchtigen Bichlein Die dautsche
. Sprache von heute' (Leipzig, Teubner) iiber das fdsche ,selten’
sagt: Wenn in einigen Félen sich wirklich en emngtlicher
Zweifel erheben kann, so it das ken Grund, den Gebrauch
in dlen Félen zu verurteilen' Er unterschédzt einen in
unsrer Zeit zum Glick immer gewichtiger werdenden Grund,
che anrlichige Gebrauche lieber ganz zu verbieten: die Auf-
merksamkeit sehr vieler Leser ist durch die Unterweisungen in
Sprachlehren aller Art so gescharft, dal® jede Anwendung
enes hemakelten Ausdrucks jetzt stre_nﬁer gepriift wird. Das
fdscne selten 19t schon so art lacherich gemecht worden, daf?
@n Schreiber qut tut, es lieber zu meiden, denn der erge
Eindruck auf den Leser it der einer Angtdfigket.
Ubrigens ist die Mdglichkelt des MiRverstehens ziemlich grof.
\Dieselten zuverldssige Timesberichtet .."? Vor dem Weltkriege
war die Times in der Tat e@n guiunterrichtetes Blatt, —
wohinaus soll aso des Lesers erge Versténdnlsregurz? gehen?
Er wird gezwungen, hin und her zu denken, und” das ist
nicht des Schreibens Zweck; vielmehr soll der Schreiber hin
und her denken, wie er gch dem Leser unzweideutig klar
machen konne. Ein Satz hebt an: ,Bei dem selten glin-
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stigen Wetter der letzten Monate —'. In weche Richtung
soll das Denken des Lesers dch einstellen? Das ist von Wich-
tigkeit, und jeder Schreiber sollte die Moglichkelt sorgsam
vermeiden, dal3 der Satzanfang vom Satzende llgengestraft
werde. Jener Satz fahrt fort: ,. . konnte die Heuernte in
den meisten Gemeinden der Eifel nur sehr kérglich ausfallen'.
Die meisen Leser werden durch die zwel |etzten Worte ge-
zwungen sein, ihr ganzes Denken umzustellen. Oder man
lese diesen Anfang einer Xenie Schillers: ,Selten erhaben und
groB und sdten wiirdig der Liebe, — Wie heilt wohl dieser
Ausbund der Menschhelt? — |Lebt er doch immer, der Mensch,
und wird geehrt und geliebt’ — Ach so war's gemeint:
-,Selten’ bedeutet hier eben ,selten’, nicht ,auferordentlich’, und
axch hier mull der Leser des zweten Verses das Gefilhls-
ergebnis der ersten vernichten oder umkehren. Nein, es ist
doch am besten, wir schreiben ,selten’ nur da, wo man ver-
einzelt' meint, um so mehr als wir durch das Meiden jeder
andern Anwendung nie in Verlegenheit kommen kénnen.
Schreiben wir statt ,ein sdten schones Méadchen' —: ,en
Mé&dchen von sdtner Schonheit, so félt der leissste Grund:
des MiRverstehens oder der Lacherlichkeit weg, und wir werden
unzweifelhaft richtig verstanden.

*

Die deutsche Sprache hat zwe deutlich unterscheidbare und
deutlich unterscheldende Umstandswrter zur Bezeichnung zweler
Bewegungen, die man nicht miteinander vertauschen darf:
herum und umher. Herum bedeutet: rundum, im ge
schlossenen Kreise, rundherum; umher: nech alen Seiten,
ausstrahlend, nicht kreisférmig. Géste stzen um eine Tafel
herum und bewegen ch nach Tische im Speisesaal umher;
der Plumpsack gent herum; die Erde dreht Soh um ihre
Ade heum; die Menschen gehen asf der Erde umher;
es geht im Gesdlschaftsspiel die Rethe herum. Eine o niitz-
liche Unterscheidung sollte nicht verwischt werden; Sie beginnt
schon goh zu triiben, man hort Gfter: |Er treibt sich herum',
was fdsh g, als,Er treibt sich umher'. Man schérfe sein
Sprachgefihl und unterscheide richtig.

Manche glauben, wo im beziiglichen Nebensatz dirfe nur fir
Ortsbezeichnungen, nicht fiir Zeitangaben gebraucht werden,
dso nicht: \Die Stunde, wo ich ihn zuers geschen’. Dies

11*
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ig durcheus erlaubtes, gutes Deutsch. Es gibt im Menschenr
leben Augenblicke, wo er dem Wdtgeist néher ig als sondt'
(Schiller) — untadlig. Also: ,in der Zeit, wo; der 10. No-
vember, wo Schiller geboren wurde ..'

In der nechldssigen Umgangsprache, mag aber nur in der
niedern, werden dann und denn verwechselt; ja dann tritt
hinter denn metr und mehr zurlick. Man kamn téglich horen:
Und denn sagte ich ihm .. — Ahnlich steht es mit der Ver-
wechdung von wann und wenn in der niedern Verkehrs
gorache Wenn kommg du? Wenn werden wir uns wieder-
schen? Bis in die Schriftsprache ig dies zum Gk noch
nicht gedrungen.

Sdtsamerweise glauben manche grade unter den Gebildeten,
die Verbindungen daran, dafur, darauf, damit, dar-
unter, daruber, daraus, woran, woraus, woflr usw.
sien weniger fein als die Auflésungen: an das, an dem,
an der, fur das, auf dem, auf das, an welchem
(dem), fur was usw. Sie snd eébawo fen und sie snd

_flissiger, geben namentlich den mit ihnen angekniipften Be-
2ugszen ene grofere Blndigkeit.  ,Die Frage, worauf
(auf die) wir nedich zu gwechen kamen . . — Ich habe
mich daran (an das) nict erinnert. — Das Land, wo-
far (fur das) er kémpfte . . — Der FluR, worin (in
dem) er etrank .. — Woran (an was) mag er denken?
,\Wovon gwechen Sie'? ig die dnzg richtige Form, nicht
gdwa Von was .. Zu bemaken ig jedoch: diee Verbin
dungen snd nur zuléssg be Sachen, toten oder |ebenden,
nict be Einzdmenschen. ,Meine Schweger, woran ich eben
gedacht ..' ist schlechtes Deutsch, desgleichen: \Der Freund,
womit ich gereig bin . Wohl aber keon man sagen: ,Das
Pferd, worauf ich ritt .." Bel Menschenmengen ist die Ver-
bindung erlaubt; das Sprachgefihl empfindet se as Denk-
worter flr abgezogene Begriffe und behanddt sie von Sachen:

,Das Regiment, worin er gedient hatte.. — Das Valk,
worunter er lebte.. — Die Abgeordneten, wovon die
Mehrzahl fehite .. — Der Reichsag hat 397 Mitglieder,

wovon die megen nur Mittedmagkeiten, worunter aber
anige bedautende Kopfe' Also nicht: ,Mein Bruder ig zu-
verldssg, du kenng dch darauf (auf ihn) verlassen’; wohl
aber: Diesss Vdk ig treu, du kanng darauf bauen.

An Vordasize mit davon, damit usw. daf nicht mit
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was angeknipft werden, dso nicht: ,Ich wel3 nichts davon,
was du mir erzéhlt hast.' In sdlchen Félen mul es heifl3en:
von dan (mit dem), was ..

Auch wie dient in Bezugsiizen zur beguemen Verknipfung
und vemag Verbindungen mit Vorwortern zu esgzen. ,Die
Art, wie e sin Ungick ertrug ..' it flissger und mehr
gerochee Sprache als \Die Art, in (mit) der er ..

Man hite dch in der Schrift- und gewéhlten Umgang-
grache vor der Trennung der meigen obigen Verbindungen;
se gehdrt fest nur der Vokgrache an. Also nicht: ,Da kann
ich nichts fir (vor); Dahat er Angs vor; Da bin ich nicht
zufrieden mit; Wo kann ich das mit mechen. Da weil3 ich
nichts von." Gegen die dte fede Figung ,Dasa Gott vor!'
ig natlrlich nichts einzuwenden; ebensowenig gegen die valks:
timliche Redensart: ,Da beif¥ die Maus kdnen Faden von
ab. Und der Dichter durfte sagen: Wo komnmgt du her
in dam roten Kleid? Offenbar flielen sdldhe Bequemlich-
keten aus dem Gege der germanischen Sprachen: se kommen
im Skandinavischen und besonders im Englischen al's gebildete
Augdrucksformen vor und waren im éltern Dausch bis aif
Luther Schriftgprache.

Darin (drin), darein (drein), smd streng auseinander
zu hdten, degglechen worin, worein. Der Unterschied ist
darsdbe wie awishen dem 3. und 4. Fal bei den doppe-
figigen Vorwortern in, an, auf usw. Darin (drin) geht
auf die Frage Wo?, darein (drein) auf die Frage Wohin?
Daher mit Rect nur dreinschlagen. ,Er we3 darin Be-
scheid. Er muR sich darein oder drein (da hinein) finden
(flgen). — Worin liegt das Kleid? Worein (wo hinein)
hast du es geegt? — Zed' her die Hand, was ist darin
(drin)? — Was hast du ihm drein geegt? — Worin
begert das wahre Glick? — Ich sze es nicht darein, Ged
und Gut zu haben. — Ich befinde mich darin. — Ich finde
mich darein (drein). Einen so unverwischbaren Unterschied darf
ken guter Schreiber oder Sprecher miliachten, SO wenig wie den
2nighen \Ich Stze auf der Bank, Ich setze mich auf die Bank.'

Warum und Wieso snd einander sehr &nlich, aber nicht
villig geich. Man kann geich gut sagen: Warum oder Wieo
big du traurig? In Bezugsizen verdient warum den Vor-
zug: ,Ich wef nicht, warum du traurig bist.' Der Unter-
schied ig gering, aber er ist da
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Wer eéwa nicht wissen sollte, dal3 wowegen (dait wes-
wegen) schlechte Umgangsrache ist, der erfahre es hiermit.

Weshalb geht richtig auch as beziigiches Fir- oder
Umstandswort: ,Der Grund, weshab (oder warum) ich dir
das sge . . und dient &nlich wie ,woran, worin' usw. (vgl.
S. 164) zur bequemeren Verbindung als mit der aufgddden
Wendung ,aus dem.

Trotzdem ig en Umsands, kdan Bindewort, wird aber
jezt mehr und mehr al's Bindewort, dso ohne dal? gebraucht.
Die richtige Figung mif¥e lauten: ,Trotzdem, dafdich ihn
himmdhoch bat ..'; gedhrieben wird mes: Trotzdem ich ..'
Man behanddt es wie obgleich, und diesr dgatlich fdshe
Gebrauch nimmt so Uberhand, dal3 man ihn schwerlich mehr
wird besdtigen konnen. Das Glddhe gilt von zumal, das
richtig nur mit da verbunden stehen dirfte: ,Ich kann ihn
heute nicht empfangen, zuma da ich ihn gesten zweimd ge-
gorochen habe' Auch hier mu en fest vollzogener Wandd
des Sprachgebrauchs fedgestdlt, — beklagt, aber geduldet
werden. Der Einzelne kann dch, wie in adlen den Fdlen,
dagegen nur wehren, indem er sdbst das Richtige schreibt.

Dessenungeachtet ist die offenbar sorachrichtigere Form;
doch kommt demungeachtet bei sehr guten Schriftstelern,
z. B. be Goethe, vor und gewinnt in der Redesreche jetzt
das Ubergewicht. — Waéhrenddem, ohnedem sind dehen
gebliebene fete Wendungen aus der Zeit, wo wéahrend und
ohne, gdch menchen andern Vorwdértern (vgl. S. 170), andre
Féle nech dch hatten als heute. Se waren end gaz
richtig, erschanen infolge des Sprachwandels heute fdsh und
verschwinden aus der guten Schriftgorache.

Gerne gern; heute heut; von ferne, von fern —
es lohnt nicht, streng zu scheiden. ,Es sei ferne von mir'
is die Uberkommene Form und daf gdten. In der Umgang
gorache wird heute vor Selbstlautern, aber auch song megt
gekirzt, und in fester Wendung wie heutzutage ist es Regel.
Gern it gut, gerne kan Fehler.

Balde ist die didteishe Form; in der Prosa steht nur
bald. Die Steigerung balder von bad ist ungewdhnlich
und wird meig durch eher, friher estzt. Auch as Bei-
wort gilt béder nidt fir bete Schriftgorache.

Es gibt Sprachlehren, worin (in denen) beinahe fir de
richtigere Form gegeniber beinah erklat wird. Beinah
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ist genau so gut wie beinahe; gegrochen wird fagt nur bei-
nah, — d daf axh s0 gexchricben werden.

Es hel® irgend, nirgend; die Form nirgends ist ene
Neachléssgket, die weder in der gepflegten Umgangs- noch
Schriftgorache vorkommen sollte, aber — sehr héufig vorkommt.

Neuerdings bedeutet nur: neulich, jingst, in neuerer Zeit,
aber nicht: aufs neue, abermals.

Man untescheide genau mittwochs und Mittwoch.
Der Unteschied ist &nlich dem zwischen .. lich und . . ig.
(S. 120): die Formen auf s snd Umstandsworter, bezeidhnen
die wedhsnde Wiederkehr; die ohne s sind vierte Félle und
bezddren den enen Zeitpunkt, die Dauer.

Einst gilt fir Vergangenheit wie Zukunft und kann da
duch Milvergtdndnisse erzeugen — man s& achtsam!

Von enem bedeutenden Germanisten, von dem man nie
dénen Tadel gegen en Wdsthwort gehort, wurde ohnehin
heftig getadedt. Will man auch mithin, vorhin, obenhin,
schlechthin - verwerfen? Ohnehin it ein gutes, nitziches
Wort und soll in Ruhe gdassn werden (vgl. S. 31).

Zweifelsohne wird mag fur ene schlechte Neubildung
gehdten und af den Vers eines Schulrats Wantrup ,So
reinlich und so zwefdsohne (1865) zurlickgeftihrt. Das Wort
ist vie dter, darum aber nicht besser; es taugt nicht fir die
gute Schriftgorache, wird auch meg hdbgpdttisch  gebraucht.

Drallig ist eigentlich das Wort unﬁleich bei St.eigerun[g_en:
Sie ig ungleich schoner als ihre Schwester. — Eine ungleich
grolere Stadt als dle andern.’ Es ist wohl die Kirzung
von unvergleichlich, wirkt genau betrachtet sinnlos, aber —
die Meigen betrachten es eben nicht genau. Es ig en Schrei-
und Moddflidkwort wie manches andre und sollte von kenem
guten Schreiber gebraucht werden.

Hienieden ig gutes Deutsch; hie und da ig nicht fdsch,
aber hievon igt schlechte Sprache.

Auf oder offen? Kann man, daf man sagen: ,Das
Fenger geht auf? Es wird gesagt, aber gut ist es nicht;
es it gebildet nach dem richtigen ,Die Tar geht auf, adso
sagt men auch: \Die Tir geht auf, Das Fender seht auf'.
Im guten Deutsch held es. ,Das Fenger ist (dteht) offen.
Ebenso: \La offen!’, aber Mach' auf!’, denn es hef¥ nicht
die Tur auflassen, sonden offen lassen’, wohl aber in der
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Umgangsprache die TUr aufmachen’; in der htheren Schrift-
sprache .. offnen’.

Bislang, neben bisher, wurde als hanndverscher ,Pro-
vinzialismus getaddt. Es hat sich von den Volksvertretungen
her, worin hervorragende hanndversche Redner sal¥en, so stark
verbreitet, dald es heute in ganz Deutschland schriftgorachlich
geworden ist. — Seither wird ot faschlich fir bis jezt'
gebraucht; es bedeutet nur: seitdem.

Veawechsdt werden héufig scheinbar und anscheinend,
sollten aber streng unterschieden werden; scheinbar  awedd
enen fdshen Anschen, anscheinend bezddnet ene zamlich
annehmbare Vermutung: ,Es liegt scheinbar ein Raub vor'
(es ist der keiner, sondern etwas gaz andres); |Es liegt
anscheinend .." (und so wird es wohl in Wahrheit san).

*

Die.doppelte Verneinung war im &tern Deutsch
etwas ganz Gewohnliches und Richtiges; Fligungen wie ,.. as
hemliche Liebe, von der niemand nichts weil3 finden sSch
nicht nur im Volkdiede, sondern zu Dutzenden be unsern
Klesskern. Die Verdopplung gat ehedem als Verstérkung;
0 empfinden wir de in der Dichtung noch heute und sshen
in Goethes Versen: Kene Luft von keiner Seite, — Man
sieht, da3 er an nichts kanen Anteil nimmt' kenen Fehler,
sondern eher ene fane Schonheit. Bel Luther sind die ver-
sérkenden Doppelverneinungen wie: ,Man soll keinem Heuchler
nichts glauben’ nicht zu zéhlen; ja sbs die daface ver-
sékende Verneinung komnmt bei ihm vor: Ich habe ihrer
kdnem nie ken Led getan! Vom Laenischen, wo Ver-
dopplung des Nein Bgahung erzeugt, haben wir fir die
Alltagsrede und die Schriftgorache uns daran gewohnt, das
Wiederholen der Verneinung als dtfrénkisch und ungut an-
zuschen, und gegen diesn Wande des Sprachgeftinls  oder
doch der Sprachbildung igt nicht mehr anzukampfen.

Strenggenommen  solite die Verneinung auch  wegbleiben
in Sézen wie: ,Ich kann nicht scheiden, bevor (bis) ich nicht
das Wek vollendet habe. — Eh du mir nicht die Wahrheit
gestanden, lase ich dich nicht von mir. — Ohne dal3 nicht
zwor fir Bdeuchtung gesorgt wird, kan der Vortrag nicht
dattfinden.! Sie wird aber selbst von guten Schreibern gesa,

o TR
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Gedankens kein offenbares Mifversténdnis entstent, &3t Sch
nichts dagegen sagen. Wie geféhrlich aber diese L&Qichkeit
ausarten kann, zeigt folgender Satz: ,Nichts hindert dich, die
Erbschaft nicht anzutreten’, der erst durch die Fortsetzung voll
versdndich wird. Man muB immer erst untersuchen, ob der
Schreiber zu den sorgféltigen oder den [&Rlichen gehdrt, um
2u entcheiden, ob die zweite Verneinung aufhebend oder ver-
Sdrkend gedecht ist. Man achte hieraur besonders bel Zeit-
wortern, in denen etwas Verneinendes deckt, bel verbieten,
warnen, abraten, leugnen, bestreiten, furchten, zweifeln, ver-
hindern usw. Bei den &teren Dichtern herrscht unschéadliche
Freiheit: ,Man verbot ihnen, dai3 sie keine Waffen in ihrem
Hause haben sollten (Lessing). — Nur hitet euch, da3 ihr
mir nichts vergieRt (Goethe%.. S

Zu wahrer Sprachkrankheit ausgeartet ist die Neigung,
besonders beim waelblichen Geschlecht, an jede Antwort en
nicht? — meg in der Form ,nich? anzuhdngen. ,Was
kodet der Kase? — ,40 Pfennig, nich? Kenner behaui)ten,
die Krankheit habe sch von Hamburg aus tber Deutschland,
besonders Nord- und Mitteldeutschland, verbreitet. Ob sie
Uberhatrj]prt) noch zu heilen ist, muR beinah bezweifelt werden
— nicht?
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Es braucht nicht untersucht zu werden, ob nicht ,Verhdltnis-

wort' deutlicher ware; ich wahle das kirzete Wort, weil
ich es sehr oft setzen mul3, und beanspruche dafiir keine Uber
dieses Buch hinausgehende Geltung. Schon Lessng hat Vor-
wort statt Préposition gebraucht. Es ist fir den Leser ver-
sténdlichund nicht halb so lang wie Préposition, das allen-
fals ach nur Vorwort bedeutet. — In dem Abschnitt
,Satzfligung' stehen Ergdnzungen, die besser in den dortigen
Zusammenhang passen (vgl. S. 296).

Vorweg sei bemerkt: in é&lterer Zeit, ja noch bis ins
19. Jahrhundert, schwankte die Fiigung der Vorworter stérker
als heute, und mehre wurden mit andern Fallbeugungen ge-
braucht, besonders wegen, gegen, ohne, wahrend. Die
Berufung af Stellen bei den Klasskern oder sdbst bel
Neueren wie Heine, Freytag, Gutzkow haben fiir den heutigen
Gebrauch keine Geltung. So wirde z. B. heute selbst en
Dichter nicht mehr wagen dirfen, en Vorwort kurz nach-
einander mit zwe verschiedenen Fligungen zu gebrauchen, wie
Goethe:

Statt fdelichsen Grules, wie dch Ziemte,
Statt ehrfurchtsvollem  Willkomm ..
(Fauft 9192).

Allgemein ist nachdrlicklich zu warnen vor Undeutlichkeiten
und Harten infolge Weglassens der von den Vorwdrtern ge-
forderten Beugungszeichen. Bei namhaften Schreibern kom
men Loddrigkeiten vor wie: ,In (aus) aler Herren Léander,
Das Buch ist in aler Hande', und in offentlichen Bekannt-
machungen und Anschi&gen, nun gar est in Anzeigen deht
taglich zu lesen: Wegen Mangel an Bindféden, Wegen Um-
zug .., Wegen Todesfall'. Sobald das Geschlechtswort
ausfallt, erlahmt in viden Schreibern, die songt keine groben
Fugungsfehler bei den Vorwortern begehen, das Gefihl fir
deren Fiigungskraft, und se vergeseen die einfachgen Grund-
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regeln, die sie noch jetzt in frih auswendig gelernten Verschen
hersagen konnten.

Wo nach Vorwértern die Beugung des Hauptwortes ohne
Gechlechtswort nicht deutlich zu erkennen ist, mul? auf andre
Weise fir das sofortige Erkennen der richtigen Fligung ge-
sorgt werden. Man daf bedenkenlos schreiben: ,Er fehlte
wegen Krankheit', weil diee Einzahlform fir jedes Vorwort
diesdbe ist; aber ,wegen Reichtimer' wird von Gebildeten
storend empfunden, well die Beugungslosigkeit leicht als eine
Folge sprachlicher Unwissenheit gilt.  Wo der Zweitfall stehen
mul, will ihn das gebildete Ohr aich horen. Wegen Reich-
timer, wegen MiRverstandnisse, wéhrend Fieberzustande' ist
nicht gradezu falsch, aber das Sprachgeflhl stréubt dch aus
enem sehr Ioblichen Grunde dagegen.  Darum, nur darum,
i axch die nach dem Buchstaben der Beugungslehre nicht
fdghe Verbindung Verein Berliner Studenten’ unzuléssig,
well das Geflige nicht ohne weiteres erkennbar hervortritt.
Vidfach wird aus richtigem Gefiihl fir die Hérte zu dem
nicht unbedenklichen Mittel gegriffen, durch einen faschen Fall
mit deutlicher Fallendung ene festere Figung zu schaffen,
dso z. B. wéhrend, das song nur mit dem Zweitfale steht,
mit dem Drittfall zu verbinden: ,wéhrend zehn Tagen'. Zu
empfehlen it diesss Heilmittel eines Notstandes nicht, denn
bei der heutigen Verbreitung strengerer Sprachausbildung
kénnte es nicht so sehr als Notbehef wie als Unwissenheit
gedeutet werden. Ich bediene mich in solchen Féllen andrer
Ausdrucksmittel, deren wir im Deutschen nicht ermangeln,
etwa zén Tage lang (hindurch).

Wie steht es in den nicht seltnen Féllen, wo man, be
sonders um der Kirze und Bindigkeit willen, zwei Vor-
worter nebeneinander braucht, die verschiedene Beugungsfélle
fordern? ,Mit und ohne Geld, Um und bei dem Hause,
Ich lebe fir und mit dir, Durch und wegen des Geldes —
snd sde Verbindungen zuldssig? Die strenge Sprachlehre
sagt Nein, aber sie 1Bt sich ewechen fir de Féle, wo
die Gleichheit der Hauptwortform die Verschiedenheit der
Vorwortfiigung verschleiert, wo aso kein unterscheidendes Ge-
schlechtswort den Fehler schonungslos  afdeckt.  ,Mit und
ohne Geld, vor und fir Gott, von und fir England' sind
ertréglich, ja bedenkenlos zuldssig; ,um und bei dem Hause,
fir und mit dir, mit und ohne dich, durch und wegen des
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Geldes, wahrend und nech dem Gewitter, Er lebt in und ;
durch die Hoffnung' sind  fiir .ra:r&geblldete Ohren unmd%- ;
lich, und kein Notstand entschuldigt dergleichen, denn es ’3| t
mehr als eine fehlerfreie Hilfe aus solcher vermeintlichen

ot. i
X |
. Fur die Vorworter mit nur enem festgehenden Beugefdl |

Sllten kaum Zweifd und Schwankungen bestehen; damoch
mechen adlerlel haufig vorkommende Nachidssgkedten enige ;
Bemerkungen auch zu dieser Gruppe der Vorwdrter winschens-
wert. g
Bel auller ist der Drittfal die Regel: ,Ich bin auf¥er
mir', aber auch: ,Er hat mich auler mir gebracht, Ich bin -
ganz aul}er mir geraten. Vedole hiegegen, dso ,. . aul¥er
mich gebracht’ kammen Ziemlich héufig vor, werden aber von
den besen Sprachlehrern und, was wichtiger ist, von dan
vorherrschenden besten Sprach- und Schriftgebrauch  abgelehnt.
Der Irrtum ruhrt her von dem Einflud der Zeitworter der
Bewegung, die be Vorwortern mit doppdter Falbeugung
den 4. Fall fordern, wenn eine Zidrichtung zu bezeidren i, -
und er wird ba den persinlichen Flrwortern unterstiitzt durch
die Gldchfom sch fur Dritt- und Viertfall. Die Aus
nehmen in der feten Verbindung ,aul3er Landes verweisen’
und ,auler dlen Zweifd gesstzt @hdern an der songt durch
gehenden Flgung von aulBer mit dem Drittfalle nichts.
Wenn @n song guter Schriftstdler einma ,aul}er die Mode
gekommen sthrelbt, s0 ig e eben einmd  unachtsam gewesen:
nichts zwang ihn, so zu schreiben, denn er konnte sich z. B.
mit ,aus der Mode' hdfen.

Bei binnen hat sch der Zwetfal mehr und mer de
Gleichberechtigung neben dem Dirrittfall erobert: binnen dreier
Tage' und binnen drei Tagen' snd beide gut, binnen dre
Tage' ist aus dem frither (S. 171) ewénten Grunde ungut.

Fir bis ig¢ die Untescheidung der Fdle mit und ohne
Vorwort von Wichtigket. Das egazende Vorwort (in,
an, vor, zu, auf, Uber usw.) kann vor Landern und Stadten
fenlen, wenn kerne Bewegung, d0 kdre Zidrichtung
augyedrickt werden soll, sondern nur ene Entfernung: ,Bis
Berlin sind es noch z2we Kilometer, Von Hamburg bis Eng-
land dauert es 24 Stunden, Bis Kdn ging dles glatt.
Sonst dagegen: ,Ich reise bis nach England. Ebenso be
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andern Zielangaben: ,Er ging bis an die Tur, Der Mantel
get ihr bis auf die Knochd. Bei Zeitangaben kann das
2wete Vorwort fehlen in Wendungen wie: \bis heute, bis
morgen, bis Montag, bis Wehnacht, ja auch: ,bis diesn
Tag, bis vorige Wodhe bis nddhges Jahr, bis nichden Diens-
tag'. Hingegen kann man in gutem Deutsch nicht sagen oder
gar schreiben: ,Bis zehnten Januar sind es noch zwe Wochen,
onden nur ,Bis zum . .! Der Sprachgebrauch neigt zu-
shends zur Weglassung des zweiten Vorworts; bis, das hab
Umdands, hdb Vorwort ist, wird mehr und mehr zum
volen Vorwort. Man lieg jezt oft: Er reise bis Kurland,
Sie drangen bis Litauen vor.! Der sorgfdltige Schreiber
braucht dese Bewegung nicht mitzumachen. Bequeme Wen+
dungen wie: ,Die Literatur des 4. bis 15. Jahrhunderts
snd nidt zu beanganden. Der Sprachhudler fragt: \Wie
kenn denn ein Jahrhundert das 4. bis 15. sein? In der
Sprache sind noch ganz andre Widersoriiche gegen die wohl-
wase Logk' oder Veniinftde mdglich und erlaubt.

Was aer soll und kann bedeuten: ,Bis auf den letzten
Ves ig das Geddt vollkommen? I auch der leizte Vers
vallkommen, oder snd dle mit Ausnahme des letzten voll-
kommen? Oder: ,Ich bin mit dlem, bis af die Beine, mit
mene Gesundheit zufrieden? — In fesen Wendungen wie
,Sie wurden bis auf den lezten Mann niedergehauen’ wird
kan Zwefd entgehen; aber schon in @nem Satze wie: ,Der
Hund hat die Taube bis af die Knoden verzehrt' herrscht
Unklarheit. Also Vordct und nicht vergessen: es gibt der
Formen genug, die jeden Zwefd ausschliel¥en.

Durch ist nict wegen, wegen ist nicht durch. Durch
bezedhng das Wekzeug, das Mittel, wegen den Grund.
,Durch Erkdtung konnte mein Sohn heute nicht zur Schule
kommen? Nein, aber wegen. Dagegen: ,Durch ene Krank-
heit wurde die Vollendung des Budes vereitelt! Aber es
gibt Zwischenfdle ,Das Haus war durch seine Lage un-
bewohnbar' it nicht wesentlich anders als wegen seiner Lage.
— Ferner ig zu warnen vor der Vewechdung zwishen
durch und von: ,Durch Bismarck wurde die entscheidende
Note an Odardch gerichtet? Nein, von Bismarck .. Wohl
aber: Bigmack lie3 durch die preuische Gesandtscheft . .
die Note richten.

Fir und vor waren in dterer Zeit nicht Scher geschieden;
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heute gibt es sdten en Schwanken zwischen beiden. In den
Flgungen mit Begriffen der Achtung, Verehrung, Ehrerbie-
tung sind fur und vor nahezu gechbedeutend; flr bezachng
mehr die liebende, vor mehr die Sch scheuende Empfindung.

Splitterrichterei ist es, zu fordern, dald3 be Neigungsgefihlen |

énzig zu dehe Splitterrichterei, dald3 kdne Jahresberichte
fur, sondern nur Uber 1917 erdtattet werden dirfen. Die
sdhliche Auffassung @it beide Fligungen zu. Allerdings ver-

lezen Wendungen wie: ,Mittel fir den Hugten, Das ist gut
for die Ratten, Empfenlen Sie mir etwas flr menen !
Schnupfen' das penlich strenge Gefuhl fur Sprache und Wirk- §

lichkeit; indessen hier wie in s0 viden Falen wird durch das
helende Versehen des Horers ene Undimmigkeit des Ausdrucks
oetilgt. In gutem Schriftdeutsch ig dergleichen zu meden.

Man hite sich vor gegenliber von; es ist franzidsh,
nicht deutsch: ,mir gegenliber', nicht: gegentiber von mir',

ach be unperginlichen Verbindungen: nur ,dem Berge gegent J

Uber', nicht: ,gegeniiber von dem Berge'.
Gen geht meg ohne Gexchlechtswort wie gegen, doh
Uberwiegend in gehobener Sprache; immerhin sind ,gen Him-

md, gen Ogten' usw. auch in weniger feelichen Verbindungen

2UlésSig.
Bei léngs herrscht der 3. Fall vor, doch kann der 2. nicht

fdsh heifen: Jlangs dem Husse, langs des Waldes. Da |

gegen hat bel entlang der 4. Fall: den Wdd entlang' jeizt
das Ubergewicht ber den 3. oder gar den 2. Fall.

Diesdbe Verschiebung zu Gungten des Drittfales hat sch
be laut vollzogen; heute kenn men hiddes noch sagen,
der Zweitfdl: ,laut Berichts ist nict fdsch, aber Jlaut Be-
richt'" igt die Ublichere Figung. Auch mit dem Geschlechts
wort tritt der Zweitfall immer mehr zuriick: ,laut dem Bericht.
Mit Schimpferden Uber ,Sprachdummheit' ist hiergegen nichts
auszurichten.

Mittels (mit Zweitfdl) lautet die gute Form, nicht mit-
telst, und gar vermittelst ist @ne Watschwefigkat. Un-
entbehrlich ist mittels (datt mit) nicht, es klingt arg nech
Kanzleigorache; ich glaube nicht, dald ich es je gesthrieben habe.

Das Vorwort mit daf in der beten Schriftgorache as
Umstandswort gebraucht werden: |Er ist mit der grofte; dies
i mit die bese Arbeit, die wir haben' verdient kenen Tadd,
wie manche Sprachmeister wollen.  Der Gebrauch gehdrt mit(!)
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" ZU den bequemsten und kommt bei sehr guten Schriftstellern
¢ vor, u. a be Herder und Schiller.

¢« Nach daf dem Hauptworte folgen, aso: meinem Er-
¥ achten nach; aber ,meines Erachtens' geniigt, und ,meines
Erachtens nach’ ist sprachwidrig. — Néchst kann nur mit
dem Drittfall stehen.

Ob in der Bedeutung wegen stent mit dem Zweitfall:
. ,0b diesss Wortes, ist aber auf dichterischen Gebrauch be-
. schrénkt. In ortlicher  Anwendung, in gehobener Sprache
und mes landschaftlich, fordert es den Drittfall: ,ob dem
Walde, ob der Tauber, ob der Enns.

Bei satt war in dterer Sprache der 3. Fall haufiger
as der 2.; Goethe schrieb: ,Statt heifem Winschen . .'; heute
gilt ausschliefdich der 2. Fall flr gutes Deutsch. Statt ist
daneben aber axch Umstandswort, glechwie anstatt, und
als siches ohne Einflul auf den Beugungsfall; dieser wird
durch das Zeitwort bestimmt: ,Statt mich zu benachrichtigen,
hast du ihn zuers benachrichtigt. — Statt den Garten zu
bestellen, hast du . . Eine in gch nicht fdsche Hérte; ,Statt
den Faust hat e dch entschlossen, den Tasso vorzutragen'
vermeidet man besser durch eine andre Satzfligung.

Es ist merkwirdig, daB trotz weit 6fter mit dem 2. als
. dem 3. Fall verbunden wird, obwohl die innere Bedeutung:
L ich biete Trotz' noch nicht erblaldt ist, und die feden Ver-
. bindungen trotzdem, trotz aledem, trotz einem den
Drittfall diitzen sollten. Aber ein schwer zu erkldrender Hang
hat dem 2. Fal jetzt beinah zur Alleinherrschaft verholfen,
und ales Schelten, woran es nicht gefehlt hat, wirde nichts
mehr nitzen. Ich sze nur den 3. Fall, freue mich Uber die
sdtnen Stellen, wo ich es bel Andern finde, rate dem Lesa,
den 3. Fal zu sdzen, und mul® es der Entwicklung Gber-
lassen, ob die Unterweisung aller Sprachbiicher ihm nicht doch
wieder zu seinem Recht verhelfe.  Ubrigens schwankte der
Sprachgebrauch schon bel Lessng und Schiller. In Ver-
gleichungen: ,Der Alte lauft noch trotz einem Jungling' hat
gch das Richtige erhalten.

_Zu Uber ist noch einmal vor dem fdschen Gebrauch in
Oderreich zu warnen; es heil¥ nicht: Uber Antrag der Re-
gierung wurde beschlossen, sondern ,auf Antrag'.

Unweit — bessr mit dem 2. als dem 3. Fall, obwohl
beides dch bei den Klasskern findet.

:
:
i
:
:
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Wahrend — natirlich mit dem Zweitfall; in schlechtem
Deutsch kommt ,wahrenddem' vor. . k.

Wegen deht heute nur mit dem Zweitfal, dso auch in
Féllen wie wegen Kohlenmangels (vgl. S. 170). Der Dritt-
fal ist landschaftlich, besonders siddeutsch, und gehdrt nicht
in d|de Schriftsprache. — ,Von wegen' ist Sprache des Volks
mundes. -
~,Zufolge des Befehls, dem Befenl zufolge': dies sind
die schriftsprachlichen Fuigungen; ,zufolge dem Befehl" ist nech
lassig. Dal statt zufolge In dieser Anwendung fagt immer
auf stehen kann, moge der Leser durch eignes Erproben be- .
stétigen. Tadelnswert ist die Verwischung des Sinnes von -
zufoalége; es bedeutet: infolge von, aber nicht: entz)rechend,
gemdls, es weig auf eine Ursache nicht af ene Auskunft-
stelle. Also_nur: Nech (nicht: zufolge) einer Mitteilung der
Vossischen Zeitung it der Minister .." Ubrigens genligt ja
schon: Nech der V. Z. o
_ Zu, ein gewichtigeres Vorwort vor Ortsnamen als in, wird
jeizt fagt gar nicht mehr gebraucht; schon der Abwechdung
wegen sollte es ofter stehen. Wie matt kidgnge ,In Aachen
in seiner Kaserpracht .. Friher wurde nur geschrieben:
Gegeben zu Berlin. . . .
~,Zwischen mir und dir ist ein grofer Unterschied — dies
st die enzig zuldssige Ausdrucksform; zwischen mir und
Zwischen dir ist fiir einen zetgendssschen Schriftsteller grobe
Schludrigkeit, z. B.: ,Zwischen den Einzelnen und zwischen -
der Totalitdt der Nation' (Julian Schmidt). Die Berufung
auf eine vereinzelte Nachlassgkelt bel einem Klassker ist hier wie
Uberall keine Entschuldigung fir den Nichtklassker von heute.

*

Bel den Vorwortern mit 3. und 4. Fal (an, auf, hinter,
in, neben, Uber, unter, vor, zwischen) gilt die dtbekannte
Grundregd: 3. Fal af die Frage Wo?, 4. Fal af de
Frage Wohin? Gegen diexe Regd wird im dlgemeinen sdten
vergol¥en, nur gibt es hier ungeféhr ebensd vide schwankende
und zweifdhafte Fligungen wie firs Zeitwort zwischen Haben
oder Sein. Die Entschaidung richtet Sich je nach der Auffassung,
ob es sch mehr um den Begriff der Ruhe, des Zustandes,
oder mehr um den der Bewegung, der Richtung, der Hin-
zidung handdt. Es ig Sache de innern Anschauung, woftr
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man dch entscheiden will; nur sollte die Entscheidung nach
einigem Nachdenken getroffen werden. Wo sie nach dem Ur- -
teil eines Lesers oder Sprachmeisters etwa nicht richtig ge-
troffen ist, da spreche man nicht glech von grobem Fehler
oder Unsinn. ,Das Feuer brennt mir auf den Nageln' ist
vidlecht nicht ganz so gut wie ,auf die Négel', aber ich
wirde nicht wagen, es fasch, gesxhweige denn Unsinn zu
nennen. Ich halte mich an deinem Wort' 183t dch gar wohl
rechtfertigen mit der zugrunde liegenden Anschauung: ich halte
mich an deinem Worte fed; wogegen ,ich halte mich an dein
Wort" auf der Vorstellung ruht: ich berufe mich auf, ich stiitze
mich auf dein Wort, und zwar mit einer darauf hinzielenden
Bewegung. In sichen Féllen, wo fede Verbindungen mit
enem besimmten Falle vorliegen, haben wir nicht mehr zu
deuteln, sondern dem ausgepragten Sprachgebrauche zu folgen.
Dieser schreibt nun einmal vor: ,Ich halte mich an dich’, und
dies ist gutes Deutsch; ,Ich halte mich an dir' wére nicht fasch,
wenn eben nicht der Sprachgebrauch den 4. Fal bevorzugte.

Das berihmteste Beispiel ist die dlbekannte Stellein Schillers
Tell (Akt 4,3): Auf dieser Bank von Stein will ich mich
setzen.  Vidlen Millionen deutscher Schiiler, so einst mir von
dem trefflichen Albert Heintze, ist mit Aufhietung grofien Scharf-
snns auseinandergesetzt worden, daf3 und warum der 3. Fall
von Schiller mit gutem Grunde gewdhlt worden sei, — meg
ohne ein nechdenkliches Kind ganz zu Uberzeugen. Ein seltsamer
Zufall hatte mich kurz vor Ausbruch des Weltkrieges zu einer
Handschrift in der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin gefuirt,
die mir des Ratsels erfreulichste Lésung zu bringen schien.
Da stand in schoner, klarer Handschrift, die mir durchaus
Schillerisch erschien: Auf diese Bank von Stein will ich mich
szen. Leider war meine Freude (iber diesen Fund triigerisch
gewesen: ein faschender Abschreiber hatte Schillers berlihmteste
Gedichte und mehre Bruchdtiicke seiner Dramen, darunter den
4. Akt des Tell, tduschend &hnlich nachgeschrieben und ent-
weder in den Handel gebracht oder verschenkt. Riemers Witwe
hatte sie sdnerzeit als edte Handschriften Schillers der
Koniglichen Bibliothek Uberwiesen. Trotz dieser Enttduschung
nege ich mich der Vermutung zu, ,auf dieser Bank' it
nur en Satzfehler in der Cottaschen Druckerei, den Schiller
Ubersshen hat. Um den 3. Fall annehmbar zu machen,
haben viele Erklérer gekllgelt, Tell stehe schon an der Bank,

Engel, Gutes Deutsch 12
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gtze wohl gar schon hdb darauf, es walte dso en gewisser
Zustand der Ruhe vor, woraus der Ubergang ins vdllige
Stzen mit Hilfe des 3. Fdles ladt efolgen konne Gewil3,
zur dlerdulersten Not liee dch derglechen wohl  ertifteln,
nur dald grol¥e Dichter sdde gewundene Gedankengdnge fir
0 dnfache Vorgedlungen nicit zu gehen pflegen.

Im Ubrigen aber kann man ewas af der oder die Vor-
ausstizung bauen, grinden, ditzen; men kann auf einem
oder einen Grundsatz fullen; kann jemand in einem oder
einen Veen aufnehmen, auf einer oder eine Forderung
bestehen, hinter einem oder einen zurlicktreten, den Seiden-
bau in der oder in die Mark enfihren — in jedem der
beiden versthiedenen Féle mit feinen Unterschieden der innern
Anschauung. Ja sdbe be sddhen Zeitwortern, de af den
ergen Blick nichts von ener Bewegungstétigkeit zu enthaten
scheinen, sind Fligungen mit dem 4. Fall nidt nur méglich,
sondern in nicht sdtnen Félen ene grolere Feinhet und zu-
wellen gradezu geboten. Es igt nicht fafshr Er schémte Sch
in tiefster Seele; will man aber eénem Schreiber verwehren,
zu sagen: Er schémte sich in die Seele? Sprachmegterer
haben auch sdde untadlige Figungen zu bemskdn gewagt.

Zu in muf3 gewarnt werden vor dem nicht deutschen, son-"
dern englischen und franzésschen Gebrauch: in 1918.  Alle
andre Uberhaupt mdgliche Vorworter dirfen so stehen: um,
nach, vor, fir 1918; aber grade in nicht.

Bei Uber adte man auf die fane Anwendung des 3. Fdles
in Wendungen wie: ,Er schlief Uber dam Lesn ein, Er ver-
g Uber deam Lesn das Essen’ Dagegen sHbdverséndlich
nur der 4. Fall in Sdzen wie: ,Meine Freude Uber dee
Nachricht war groR.'

*

Es gibt manche Schreiber, ja sogar enige dtere Sprach-
lehren, die glauben, die albekannten Verschmezungen von
Vorwértern mit Geschlechtswortern seien weniger fein und
eigentlich nur in der bequemeren Umgangs- und Schreib-
sprache zuldssig. Das ist grundverkehrt. Die Formen am,
im, beim, vom, zum, zur, ans, aufs, ins, vors,
tberm, Ubers usw. sind ebenso gut und fein wie die un-
verbundenen Formen und gehdren zum festen und besten Be-
stande unsrer Sprache. Und wer die landldufigsten Ver-
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schmelzungen dieser Art wohl oder Ubel zuldBt, der mékelt
laut oder leise Uber enige seltnere, z. B. Ubers, hinterm,
vorm. Ich wifdte nicht, was zu sagen wére gegen Goethes
Spruch: ,Ubers Nledertrachnge niemand dch beklage, oder
gegen Iandlauflge gute Wendungen: ,hinterm Ofen, vorm
Tode. Nach Hunderten zéhlen die festgeprégtm Verbindungen
wie: aufs Haupt schlagen, beim Wort halten, ans Herz
schlieffen, zum besten halten usw. Im Gegenteil, es ist dringend
zu warnen vor der sprachwidrigen Aufldsung und Zerreil3ung
von Ausdriicken, die nur in der biindigen Form ihre Wirkung
tun, in der getrennten gespreizt und unnatirlich geziert klingen.
Nur eitle, schlechte Schreiber fassen etwas in das Auge, sind
mit der Geduld an dem Ende, bringen etwas an das Licht,
wehren sch af das AuRerste, nehmen etwas auf das Korn,
unterhalten dch auf das beste. Wo keine formelhafte Prégung
vorliegt, kann natiirlich, ja muf3 unter Umsténden getrennt
werden: Ich mache mich auf das AuRerste gefaldt, werde mich
aber aufs aulerste dagegen wehren.

Bei den &tern Schriftstellern, namentlich bei den Dichtern
kommen noch ganz andre Verschmelzungen vor als die vorhin
genannten, z. B. be Goethe: aufn (auf den), aufs (auf
des), zun (zu den). Solche Freiheiten sind dem heutigen
Prosaschreiber nicht mehr erlaubt; allerdings ist die Formel
ums Himmels willen' noch heute gutes Deutsch.

Die Regel firs (!) Unterscheiden zwischen zusammenge-
zogener und getrennter Form in nicht festgepragten Ausdriicken
lautet: Die Verschmelzung ist nur zuléssig mit dem tonlosen
Gexchlechtswort, aso dem reinen Geschlechtswort, das nicht
mit Nechdruck auf ein bestimmtes Hauptwort hinweist, darum
besonders haufig da, wo nicht das bestimmte, sondern das
unbestimmte Geschlechtswort zugrunde liegt. ,Er ist im Fieber',
d. h. in einem Fieber, nicht in dem Fieber; ,Er ist am Herz-
schlag gestorben', an einem Herzschlag, nicht an dem, an diesem,
Tritt zu enem Hauptwort ein zu dessen Erganzung und
naherer Bestimmung dienendes Beiwort oder ein Bezugsaz,
S0 bekommt das Geschlechtswort Zielkraft, hort auf farblos
unbestimmt zu sein, und asdann wird die Auflésung not-
wendig oder doch ratsam. ,Wir mufden uns im Augenblick
entschlielfen’; aber: Wir multen uns in dem Augenblick ent-
schlieffen, wo die Frage aufgeworfen wurde.' ,Er kam am
Dienstag an und reiste schon am Ankunftstage wieder ab'

12*



180 Das Vorwort

aber: |Er reige an dem Tage, wo e angekommen war,
wieder ab.'! Zweifdfdle bleben nicht aus, und den Dichtern
ist Freiheit gdassen. Schillers Satz: ,Zum Weke das wir
eng bereiten’, flifd natlrlicher als die Auflésung ,zu dem,
und bel ndherer Untersuchung finden wir, dald der Bezugsaiz
kane nechdiicklice néhere Bestimmung  hinzufligt, die den
Dichter zur Trennung hétte zwingen misen. Wir aber
werden schreiben: ,Er schied zu frih von dem Weke, das |
sin ganzes Leben eflllt hatte.!'

In der Gexchdtavdt entstanden und von da Uber dle
Schrelbenden verbreitet ist die widerdnnige Zeitangabe ,Am
Mittwoch, den 12. November .." D&l dies fdsh ist und
durch nichts verteidigt werden kann, seht, einma darauf hin-
gewiesen, jeder en; dso weg damit und entweder: ,Am ..
dem’, oder kirzer, mit Weglassung des ,am'. ,Donnerstag,
den .." Man braucht gegen solch dtes Zdpfchen, das jeder
bisher tragen zu missen glaubte, nidt ddch loszuzetern:
Abschedlicher Fehler . . Zdichen der immer mehr zunehmen
den Verrohung unsers Sprachgefuhls, natlrlich aus der Feder
lcher Zuchtmeider, die Uber sddem Splitterchen den klozgen
Baken der abghaedidhen Verrohung unsrer Sprache durchs
Wdsth ganz gleichmitig mitansehen.

In der Umgangsprache, selbgt in der guten, wird mit Recht
kdn Angol3 genommen an Vom Konig und der Konigin,
Im Januar und den fogenden Monaten'. Aber auch die
gute Schriftgorache daf sch solche notwendige Freiheiten
nicht verbieten lassen, sondern getrost schreiben: Im Garten
und dem Hause herrschte Ruhe'. Das Sprachgefihl des
Lesers sorgt ohne Storung fir die richtige Ergénzung durch
das in enem im deckede und empfundene in.

Bei den Schmdzformen mit s; ans, aufs, im, flrs
steht ebensowenig ein Hakchen wie ba denen mit m: am,
im (vgl. S. 86).

|
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_Eine noch immer wachsnde Zahl von Umstandswartern
nimmt vorwdrtliche Bedeutung und Fiigung an, und diessm
Sprachtriebe soll man nur da entgegentreten, wo er auszu-
arten und die @nfecheren Mittel zu verdrangen droht. Solch
Fall liegt vor ba seitens. Es ist zwar noch lange nicht
,der grélite Greuel' und ,eine wahre Krankheit am Lelbe unsrer
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Sprache’ — der Lesr ket die einzige wahre Krankhet des
Deutschen; aber in neuerer Zeit nimmt seitens, besonders
in der Amtsprache, derart Uberhand, dal3 ihm Einhalt ge-
boten werden mulz. Im Kanzleisil steht es beingh grund-
stdich an Stelle des von oder ener noch schlichteren, vor-
wortlosen Fugung. Selbst die unterste Behdrde tut seber
nichts, sondern ales wird von oder noch lieber seitens der
Behdrde getan. Andatt: ,Der Nachtwéchter tat sofort die
ndtigen Schritte, was zwar genligt, aber nicht kanzlefein
genug klingt, heil® es ,Seitens des Nachtwéchters wur-
dn .." Der Mif¥rauch fligd aus einer reichen unterirdischen
Quelle der Kanzleibeamte bis hoch hinauf will nicht ekenn+
bar mit seiner Person hervortreten; der niedere will dch mit
irgendwdchem Sprachmittelchen erhdhen, der obere dch aus
Furcht vor einer Bloligtelung dahinter veadecken. Daher nicht
bloR3 die Satzverrenkung aus dem einfachen: der unterzeichnete
Beamte — Nachtwéchter, Schreiber, Vorgteher, Staats-
sskretéer — erachtet, bemekt, erwidert; sondern so walkig
dlgemen wie mdglich, dso nicht in klarer Tatform: ich er-
achte, sondern in der weniger klaren Leideform: es wird er-
achtet, und die Person hinter Wortschleen verhlllt.  Sei-
tens der Verwdtung wird . ., oder noch verschwommner:
Diesseits wird . ., Von seiten der . . wird .. An sich
ware seitens unter Umdénden gar nidt so vewerdflich;
der dete Garauch hat es zum Mifbrauch gestempdt, so
dald @n guter Schreiber, auch in den Kanzleien, dch davor
hiitet.

Nicht bessr geht es um die Verbindungen mit .. saits.
Ein gdegentliches, vereinzdtes meinerseits, unserseits ist
zur Not ertréglich, allerdings unedel; das so Ziamlich an jedes
Beiwort, wohinter ein Hauptwort steckt, angeklebte seits it
sroherne Kanzdgrache, nict Menschenrede:  kirchlicherseits,
universitétlicherseits, sédtischerseits — es ist wirklich
mit _das Aulerse, was an Unsorache gdeistet wird.

Fast auf dersdben Stufe steht anl@Rlich; es verdrangt
vidfach das enfache und natiirliche bei, aus einer Wichtig-
tuerei, die gch mit Vorliebe der gorachlichen Breite bedient.
Wir werden beim Kanzleistil noch eingehender mit ihr zu tun
haben. ,Bei diesem Fede wurde die Anregung zu enem
E&pkmal gegeben’ verwandelt gch in: Anl&ilich diess

S ) .I
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Was gegen anlélilich zu sagen id, richtet dch auch gegen
andre unechte breitspurige Vorworter, wodurch, besonders in
der KenzZleigrache, die edien kurzen Vorworter verdréngt
werden: gegen behufs statt zu, hinsichtlich statt fir oder
wegen, beziglich (in bezug auf) statt Gber usw. Der
NichtkenZleschralber schreibt dergldchen verblasene Streckwiorter
nicht, der dch und sein Amt achtende Kanzleimann sollte Se
nct sraben.

Ausgenommen steht bessr mit dan 1. als dam 4. Fall:
,Sie waren dle da, s&n Diener ausgenommen. — Kaeiner,
auggenommen men Freund, hat dch daran beteiligt’ Bei
Zeitwortern, die enen besimmten Fal verlangen, wird aus-
genommen zum Umstandswort und verliert seinen Einflul
auf die Beugung: ,Ich erinnere mich jedes einzdnen Tages,
ausgenommen des letzten'; doch wére hier den lezten aus-
genommen’ nicht fasch.

Bei dank muR die einreifende Figung mit dem Zweit-
fdl ebenso wundernehmen wie be trotz; man sollte denken,
der noch deutlich geftihite Innensinn des Wortes mifi¥e den
Drittfall schitzen. Es daf nur heifen: .Dank dem Heil¥,
dank dem schndlen Eingreifen.’

Die Vorworter diesseit, jenseit bleben besr ohre s
diessait der Berge, jensat des Husses; abear urnstandswort-
lich: Diessdits herrscht Dunkel, jensdts Licht' Der Unter-
schied droht zu verschwinden, verdient aber Beachtung.

Umdtandsworter  fir  Ortshezeichnungen:  links, rechts,
nordlich, sudlich, nahe, unfern, unweit snd dem all-
gamenen Triebe vefdlen und auf dem Wege zum Vorwort.
Dall manche Pritschmeder die Sprache ob dexs Fehlas
riffeln, it ihr gleichglitig, denn se weld nichts von dénem
innersten Unterschiede awishen Umsatands- und Vorwort, son-
dem sorgt nur fir die Befriedigung ihres Fligungsbediirf-
nisses. Die megen heutigen Vorworter, z. B. en jezt s0
echtes wie wegen, sammen urspriinglich aus andern Rede-
teilen. Heute noch fir rickséndige Sprachlehrer ,ein Fehler
i es doch, morgen schon eine srachliche Sdbstverstandlich-
kat. Unsre besten Heeresschrelber, z. B. Moltke, sagen kurz
und bindig links und rechts der Elbe', und diesam Gebrauche
beginnen nordlich, Sidlich zu fogen. Wer das jezt noch
fur fdsch hdlt, ist ja nicht gezwungen, so zu schreiben; er
hitte dch aber, einen Schreilber mit anderm Sprachgefuhl zu
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schelten. Die Bewegung ig im Fufd und nicht mehr riick-
Zustauen.

Das Glade gilt fir unfern, unweit. Von Rechts
wegen, sagt der Zuchtmeger, dirfen se nur as Umdands:
worter gebraucht werden, némlich von Zuchtmeigerrechts
wegen; aus ihrem egnen htheren Recht medht die Sprache
de zu Vorwortern, und wir haben nur noch zu wéhlen
2nishen ,unfern dem Walde' und ,des Waldes. Der Sprach-
gebrauch sdbet hat Sch noch nicht einsdtig entschieden, dso
hat dch die besheidne Sprachlehre zu beschdden. Ubrigens
ehen diee Worter mindesens sdt dem 18. Jahrhundert ds
_Vorworter ohne von, und der Uberall Fehler aufsébernde .
Meisterer mui3 mit seinem Von Rechtswegen sthon gegen dle
unge Klesske enghreiten. Schiller schreibt:  unweit dem
Hedken, Goethe: unfern des Tores. Der Meigterer verlangt:
unweit von, unfern von.

Schon ist mangele vidleicht nicht: ,mangels genligender
Einnahmen' ig ledt zu eszen durch: Jbem Fehlen' oder
wegen nidt geniigender Einnahmen’; aber die Sprache strebt
nech Kirze und medt mit der Zeit aus Unschdnem etwas Ge-
wohntes und Unangtdldges. Wem mangels zuwider ist, der
mede es, bilde sich aber nidht ein, dal? die Sprache sich dauernd
hindern lasse, solche ihr bequeme Hilfen des Ausdrucks zu
benuzen. So hat sie neben ,im Namen' dch ,namens ge-
bildet und duchgesstzt. Der Sprachforscher und der Sprach-
freund haben ihre Freude an solchen rastlosen Betétigungen
des Schopferdranges der Sprache, der Bedimesyr deht an
sing Mekertafd, kreidet Fehler Uber Fehler an und keft:
Versungen!

Nicht aus dem Sfttriebe der Sprache, sondern aus dem
Aktengaub der Kanzlden is zwecks hervorgegangen; es kommt
be kerem guten Schriftsteler vor, sondern einzig in der
Sprache unterer Behdrden und schiechtgeschriebener Zeitungen.
Fir zwecks liegt auch kan sorachliches Bedirfnis vor, denn
zu, Uber, fr usw. geniigen vollauf in jedem Fale. ,Be-
strebungen anveks besserer Beleuchtung' statt ,zu besserer ..,
Zweks stérkerer Abschlachtung der Schweine wird verordnet ..
statt: ,Uber die. ., zu der . .

Wenn én s0 grof¥er Teil des Volkes wie der Handelstand
zur (nicht 2awvekd) schéaferen Veanschaulichung enes Ge
schéftsverhdltnisses en schon vorhandenes enfaches Wort, ab,
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in neuer Anwendung wahlt, o ist dagegen nicht zu wettern
mit ,Schrulle des niedrigen Geschéftstils, um so wemger
als grade der Grofhandel dch des harmlosen Wortchens be-
dient: ,Die Fracht ab Berlin Anhalter Bahnhof, ab Hafen
betrégt .. Wird dieser bequeme Gebrauch der Gexhéftyrache
nicht veraJI%emei nert, S0 ist er o ungeféhrlich wie viele andre
Eigenttimlichkeiten von Fachgprachen. Ins _Schriftdeutsche st
dies ab noch nicht eingedrungen. DaB ab as Vorwort
nichts Undeutsches igt, beweisen Eigennamen wie Abderhalden;
ach sagt man im Alemannischen und Schwébischen heute
vidfach: ",Geh' ab dem Tisch!'

e
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Mehr  ene Stilfrage als ene der engern Sprachlehre ist
die dlgemeine Regel, die hier als Einleitung stehe:
Bindewdrter sollen Verbindbares gesdllen, sei's durch Neben-
oder Entgegenstellung; nicht aber auferlich aneinander fiigen,
was innerlich nicht irgendwie, bgjahend oder verneinend, zu-
sammenhéngt. Lé&herlichkeiten wie: ,Der Tiger ist so stark
wie der Lowe, hat aber en geflecktes Fell, oder: ,Der Lowe
ist geb und groBmiitig', oder: ,Der Dachdecker fiel aus der
hochden Turmluke. Er war ein geborener Hamburger und
aff der Stelle tot' durchschaut jeder. Es gibt aber manche
bindewdrtliche Satzfiigung, sdbst in der Wissenscheft, die
ebensowenig innerlich begrlindet ist; namentlich wird mit enem
dlzu willfahrigen Und oder Und so von gewisen Schaum-
schidgern gar oft der Schein einer schliissigen Beweisfiihrung
erzeugt, obwohl nichts bewiesen, alles vorgetauscht worden.
Uber Als und Wie sind nach mehr als einem Menschen-
dter des Streites und der verniinftigen Belehrung die An-
Schten so geklért und so einig geworden, dal3 heute die durch-
greifende Regel aufgestellt werden darf: Als seht fir das
Vergleichen ungleicher, Wie fir das Vergleichen gleicher Be-
giffe. Dies sollte fortan unverbriichlich fiir jeden Schreiber
gelten, der gcher sein will, keine Maglichkeit eines MiRver-
géndnisses zu erzeugen. Die Regel ist keineswegs ein Aus-
flul der Schulmeisterel, sondern alle Griinde sprachlicher und
gedanklicher Zweckmélligkeit sprechen dafiir: es gibt kein andres
Mittel, um jede Zweideutigkeit auszuschlie®en. Die unter-
schiedlose Anwendung von Als oder Wie muf3 nicht immer,
ja nicht oft zu MiRverstdndnissen filhren; aber schon einmal’
unter zehn Richtigkeiten it zuviel.

Dazu kommt, wie schon mehrfach hervorgehoben werden
mute (vgl. S. 162), die Erwégung, daR durch die Sprachbe-
lehrung des letzten Menschenalters Zehntausende von Lesern -
jedes der Regel zuwiderlaufende Wie statt Als soglech als
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anen Vergol3 empfinden und sch innerlich gegen den Schrelber
auflennen, der ja nicht zur Stelle igt, um die dtbekannten Ver-
teidigungsgriinde vorzubringen, Uber wddne die neuere Sprach-
lehre mit Recht hinweggeschritten ist. Der scheinbar gewich
tigde, dald dch ba fag alen grofen deutschen Schriftstelern
zuwellen Wie findet, wo nech der Regd Als dehen sollte,
halt nicht Stich: die deutsche Sprache namentlich des 18. Jahr-
hunderts hatte sich ohne strenge Schulzucht und Sprachlehre
entwickdt und daf uns in slden verhdtnisméligen Klenig- |
keiten, worauf die Klassker weniger Wert legten, nicht als !
Muster, ja nicht einmal as Entschuldigung dienen, denn wir !
werden grachlich bessr erzogen als se und — wir sind kdane |
Klassker wie sie.

Dal3 Milvergtdndnisse die unausblebliche Foge der Ver-
wedhdung von Als und Wie sind, ig oft durch Bespide
bewiesn worden. Der Satz ,\Wir miissen den Alkohol hoher
beseuen wie die Schweiz is ohne die spéteren Ausein-
andersstzungen  unvergtandlich.  Er kenn bedeuten: . . noch
hoher besteuern, als es zurzeit in der Schweiz geschient; aber
auch: .. hthe besteuern (als jeizt be uns der Fall), wie das
ja schon in der Schweiz geschieht. Alle Bildungsprachen ohne
Ausnahme, darunter ale andern germanischen, unterscheiden
aufs bedtimmtese 2wisthen Glechhet und Versthiedenhet be
Vegechen; auch das dltere Dautsch hatte villig scher ge- -
schieden; einzig im Neuhochdeutschen herrscht Unordnung, die
nicht im Wesn der Sprache, sondern nur in der Nachlassig-
ket der Schreiber — wir dirfen heute sagen: der friheren
Schrelber — begrindet i, Ubrigens beweg die Prifung
aler unsrer besen Schriftgdler, axch der des 18. Jahrhun-
derts, dal’3 de jene Unterscheidungsregel in den dlermeigen
Falen unbewul® befogt haben; die Ausnehmen snd ver-
gechsvds so sdten, dad se fir uns nict in Beracht
kommen. Also der Schreiber von heute, der die Gefar ver-
maden will, seinen Lesern von heute al's sprachlich unerzogen
Zu gelten, tut wohl, streng zu unterscheiden: nech Steigerungs-
wortern und Ausdriicken der Unglechhet oder der Aus
schlieflung seht Als, bei Verglechungen von Gleichem geht
Wie. ,Ich bin gréer als du. — Er ist ganz anders als
~ de.— FErig so grol} wie se — Das well3 niemand (kein
Andrer) als Gott. — Das weil’ niemand (so gut) wie Gott.
Er bestzt nichts (andres), als was er am Lebe tragt." Wie
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statt Als wirkt fehlerhafter als gelegentliches Als statt
wie. .
Die Regel schlief nicht aus, dal3 Als statt Wie in feg-
geprégten Ausdriicken unantastbar ist: soweit als méglich, so-
wohl ‘als auch. _
- Man bemerke: der festen Ausdriicke mit nichtmifRversténd-
lichem Als statt Wie gibt es ziemlich viele; derer mit qutem
Wie statt Als so gut wie keine. Dies kommt daher, dal$ das
dtese Bindewort fir die Vergleichung von Glechem Als
war; das Bindewort der Verglechung von Ungleichem war
Dan (heutiges Denn). Dieses Denn hat dch in biblischen
und ihnen nachgebiloeten erhabenen Gelegenheitswendungen
erhalten und dient in nichterhabener Rede noch heute sehr
gut zur Vermeidung von as as: ,Er war groler als Furst
enn as Mensch; Mehr als Abenteurer denn als Gesanater'
g_GoetheP. Einer der Sprachmeisterer verwirft denn als und
indet al's als schoner!

Als wie ist qute Dichtersprache, aber nachidssge Um-
gangs- und Schriftsprache.  Goethes Professor Faust durfte
sagen: ,Und bin o klug als wie zuvor'; ein Professor des
20. Jahrhundert wird nicht so sagen, darf jedenfalls nicht so
schreiben. Aber sdbsversténdlich Ist ganz richtig: ,Er war o
?rors alsMensch wie als Staatsmann'. Ferner ist es nicht
dsch, in gewisen Féllen statt des erzahlenden Als zu schreiben
Wie: Wie ich den Schaden besah.. — Grade, wie ich in
den, Saal trat, entfemnte er sich!

Uber Als in Besazfligungen mul in anderm Zusammen-
hange gesprochen werden %S. 259).

*

Zu dem sond ganz unschuldigen Doch muf3 Einspruch er-
hoben werden gegen desen Verbot bei enigen Sprachmeiste-
rern in Siizen wie: ,Sie waren heute nicnt im Garten? —
Doch!" Es ist gutes Deutsch. :

Friher war man nachgchtiger als heute mit der Anwen-
dung von indem in der Bedeutung weil, und es galt eng
als nicht ubles Deutsch: ,Ich konnte dich gestern nicht be-
suchen, indem ich krank war. — Er mufte Schulden machen,
indem sain Gehalt nicht ausreichte. — Im Winter wird mit
Verlugt gearbeitet, indem nicht %cénug Bestellungen alsdann
enlaufen’. So daf ein guter Schreiber heute nicht mehr
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sagen, denn (nicht: indem) indem hat heute fag nur noch ¢
die Bedeutung wahrend im Sinne einer Gleichzeitigkeit.

Wahrend bedeutet urspriinglich nur die Gleichzettigkeit
einer Handlung oder eines Zustandes. ,\Wéhrend ich dies tue,
tust du das. — Wéhrend ich arbeitete, fiel ein heftiger Regen.'
Aus diesem Bindewort der Gleichzeitigkeit hat Sch, in neuster
Zeit immer zunehmend, eines der Gegensédzlichket entwickelt,
sodafd wahrend heute fast ofter ,wogegen' als ,in dersdben
Zeit, wo' bedeutet. Da nun aber der wahre Sinn von wéh-
rend nicht erloschen ist, sondern beim geringsten Aufmerken
auf den Ausdruck vorklingt, so ergeben dch aus der mif3-
bréuchlich gegensitzlichen Anwendung unfreiwillige Sinnlosig-
keiten, die aus gutem Deutsch verbannt bleiben mlissen. ,Goethe
wandte sch im Drama zuerst der vaterléndischen Gesthichte
zu, wahrend Schiller in seinen Réubern nahezu ungeschicht-
lich blieb.' Schiller war zur Zeit der Entstehung des Gotz
en Knabe von 13 Jahren! ,Wahrend der Reichskanzler
dle Grinde der Regierung fir die Bewilligung vortrug,
mechte der Abgeordnete R. geltend, dal3 . .' Doch nicht gleich
zeitig!

Man sieht, dal} berechtigte strenge Sprachregeln nichts mit
aulerlicher Sprachmeisterel zu tun haben, sondern ebenso
nlitzlich wie notwendig sind, nmlich da, wo Sie die gute Sprache
davor schitzen, en Werkzeug flr Lécherlichkeiten zu werden.

Allein ist doppelsinnig, bedeutet sowohl einzig wie jedoch,
— dso Vorsicht!

Uberall, wo wir die Mdglichkeit haben, eine Fligung durch
die volle Zeitwortform auszudriicken, da sollen wir uns kener
unndtigen Hilfen, aso auch nicht der Hilfszeitwérter bedienen.
Nach wenn, aso in Bedingungsétzen, genligt die Unbestimmt-
heit der Erzdhlform nicht nur, sondern sie alein ist zuléssg.
Es heil¥ im guten Deutsch nicht: Wenn ich wisen wirde',
sondern: ,Wenn ich wiiBte'. Abweichungen von dieser klaren
Regel kommen be guten Schreibern duRerst selten vor, und
ihr - gelegentliches Vorkommen ist nicht maligebend fir den
gewohnlichen Schreiber. Die Regel gilt auch fur die Frage-
form, worein dch en Bedingungsatz oft kleidet. Es hell
im guten Deutsch nicht: ,Wirde ich das getan haben, so
wiirde ich verdienen . ., sondern nur: ,Hatte ich das getan,
'S0 wirde ich verdienen (oder: so verdiente ich), und statt
des fdschen ,Wirde ich das tun, so . ." mud es richtig
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heiRen: ,Téte ich das, so .." Natlrlich darf es nur heiflen:
Er erklérte, er wirde sich téten, wenn er gestraft wirde',
denn diexs zweite wiirde ist Leideform.

Wenn und wann wurden im &teren Deutsch in alen
Fédlen klar unterschieden: wenn als bedingend, wann als
Zeitbestimmung, und zwar nicht bloR in Fragesiizen. Heute
unterscheidet man wohl noch: ,Ich werde kommen, wenn ich
kann' und ,Ich werde kommen, wann ich kann'; aber in
Nebensizen werden wenn und wann vidfach nicht mehr
auseinander gehdten. Wann ist zugunsten des aleinherr-
schenden Wenn so weit zurlickgedrangt, dal3 Sétze wie; ,Wann
ich morgens in den Garten trete, sehe ich zuerst nach den
Spargeln; So ewacht der Miller, wann die Mihle still-
steht' heute beinah unnatiirlich klingen.

Um zu ist eine Bindewortfligung, die der gute Schreiber
mit grofer Vorscht behandeln mulR. Zwei fdsche Anwen-
dungen kommen zunehmend haufig vor, und das Gefuhl flr
Fesch oder Richtig ist fir beide Féle so stumpf geworden,
dal die Scharfung gar nicht leicht ist. Der erste Fehler be-
gteht im Setzen von um zu, wo keine Abscht vorliegt, son-
dern eine nicht unmittelbar absichtsvolle Abhéngigkeit des Zeit-
worts von enem vorangehenden Hauptwort, Beiwort oder
Zeitwort. Es heflt richtig nur: ,Ich habe keine Zeit, miide
Zu sein’, denn hier handelt es dch nicht um Abscht und
Zwek, viemehr steht ,zu sein’ in einem einfachen sprachlichen
Abhédngigkeitsverhdltnis zu ,Zeit', das dem eines Zweitfalles
nahe oder glech kommt. ,Ich habe keine Zeit, mide zu sein'
ist so vid wie: lch habe keine Zeit des Mudeselns zum
Miidesein', aber nicht; ,um des MUdeseins willen'. Abnlich
be ,Geld: ich habe ken Geld, Verschwendung zu treiben'
(ken Gdd der [zur] Verschwendung) Beispidle &hnlicher Art
lassen dch in Uberflille bilden: ,Er hat Lugt, zu arbeiten. —
ich habe den Mut, die Wahrheit zu sagen. — Du hast nicht
~ die Reife, dies schon zu verstehen. — Die Sache ist geeignet,
Aufsehen zu erregen. — Das Werkzeug diente ihm dazu, dch
eine kldne Maschine zu bauen'. In allen diesen Féllen darf
nur enfaches zu stehen, nicht um zu. Der fdsche Gebrauch
von um zu hat in neuerer Zeit so um dch gegriffen, dafi3
kaum noch auf eine vollige Umkehr zu hoffen is. Jedenfalls
slite ein shuberlicher Satzbaumeister dch vor dieser Nach-
|&ssigket hiiten.
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Noch schlimmer steht es mit dem zweiten Fehler bei um
zu: ,Schiller seddte 1803 von Jena nach Weimar (iber, um
hier bald zu sterben'. Das ist Schillern natirlich gar nicht
eingefallen, sondern es ist nur die Unbedachtsamkeit des
Schreibers, die solche I&cherliche Irrefiihrung hervorruft. —
,Von den epishen Werken Goethes wurden die bedeutendsten
damals blof§ angefangen, um unvollendet zu bleiben.’ Dazu
hatte Goethe se gewil niemals angefangen. — ,Byron
rege ab, 28 Jahre at, um sein Vaterland nie wiederzu-
sehen’ O nein, dies war sain Schicksd, nicht seine Abscht.
— Aber diee Form igt doch s0 bequem; warum se ganz
vewerfen um eniger zufdliger Sétize willen, die I&herdich
wirken konnen? Hier wie oft; einer Fulfale, deren Gefahr
man kennt, geht man bessr in weitem Bogen aus dem Wege,
als daR man sorglos gegen sie anstolie und von ihr gepackt
werde. Das dtere Deutsch kennt diesen Gebrauch gar nicht,
er kommt ers im 18. Jahrhundert auf, ist wahrscheinlich
fremden Ursprungs, heute eine bedenkliche Gefahr fir jeden
nachléssigen Schreiber. Der Einwand, der denkende Leser
werde auch in einem doppelsinnigen Fale schon das Richtige
verstehen, schidgt nicht durch: der Leser wird zuerst fdsth
verstehen, denn die erde Denkwirkung von um zu ist die
einer Absicht, eines Zweckes, dem Leser wird adso zundchst
ein Lachen oder Lachen kommen, und erst beim nochmaligen
Durchdenken wird er sagen: Ach, so war's gemeint. Wo der Leser
wlche Gedankengénge durchmachen muf3, gibt er alemal dem
Schreiber die Schuld, zumal der Leser, der sein Sprachgefiihl an
guten Sprachlehren und Blichern gesché&ft hat. Die Berufung
auf vereinzelte Sétze bei Goethe oder Schiller bewelst nichts
flr den durchschnittlichen Schreiber oder den Leser von heute.

Heftig getadelt wird der Gebrauch von zu in Sdtzen wie
Ich habe einen Sack Apfel zu liegen. Der VerstoR wird von
manchen sehr guten Sprechern und Schreibern begangen und
darf nicht als grober Fehler gelten. Die entschuldbare Ver-
suchung dazu rihrt her von richtigen Wendungen wie: ,Ich habe
nichts zu essen, ich habe etwas zu erwarten, zu verkaufen'.

Bei den zeitlichen Bindewdrtern bis, bevor, ehe, solange
(wie) und ahnlichen ist zu wiederholen, was Uber die Ver-
neinung bei Zeitwortern des Zweifels, der Furcht usw.
wurde%S 168), Sie verbinden sch oft und bel den Bes
mit einer Vernéinung, die ihnen nach strenger Denkregel n|cht
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zukéme: ,Ehe ich (nicht) weil3, dal’ du dich gebessert hast, kann
ich dir den Wungch nicht erfiillen. — Ich gebe kein weiteres
Darlehen, his (nicht) samtliche Schulden getilgt sind.'" Die
engeklanmerte bedingende Verneinung ist eigentlich Uber-
* fllissig, aber der innere Sprachsinn verlangt nech ihr, und
niemand darf sie einen Fehler schelten.

*®

Mit enem groben Fehler hingegen haben wir es be dem
berlichtigten Satzdreh (Inversion) nach und zu tun. Lesing
nannte diese fragende Satzform: Umkehr. Ich habe mein
Zigarrengeschéft  ubernommen, und wird es mein efrigges
Besreben sein .. Das Ministerium hat das Gessz durch-
beraten und wird dasselbe dem Reichstag demnéchg vor-
gelegt werden. — Auf dem Gute F. wird zum 1. Oktober
an tlichtiger Kuhhirt gesucht, er muf verheiratet sein, und (er?)
mul® die Frau mitmeken &Anzelge in enem pommerschen
Kreisolait). — Das 16. Infanterieregiment halt Dienstag
ene grofere Nachtiibung ab, erhdt Mittwoch feldmélige Ver-
pflegung, und wird auif dem Geldnde geschlachtet. — Der
Schwerverletizte wurde nech Hause geschdft, und schwebte
sein Leben lange in Gefahr.' Nicht auf die Milverstand-
nise und Lé&cherlichketen, die aus der faschen Umkehr
nech und eintreten konnen und tatséchlich oft genug eintreten,
ist bei der Beurteilung dieser oft und grindlich durchgespro-
chenen Frage das Hauptgewicht zu legen, obwohl auch solche
Erwégungen emste Betrachtung verdienen. Zwei noch ge-
wichtigere Griinde sollten diese Satzverzerrung fir immer aus
dem Sprachgebrauch eines r%;eblldaen Schretbers  verbannen.
Obenan steht der schon menrfach betonte: die heutigen Leser
haben zumeist gelernt, diee Form ist @n Fehler. Was die
Sprachgelenrten” unter und gegen einander mit Fir und Wider
Kluges, Richtiges, Halbrichtiges, Irriges dartiber gesagt haben,
igt Im Augenblick des Lesns fir den Nichtgelehrten nicht da;
diesr nimmt Ango und kann die orachgeschichtlichen oder
sondigen Entschuldigungen nicht vernehmen noch - wrdigen.
Es wird aber fir die groe unbekannte Lesermenge, nicht fir
dnen kignen Kreis von Sprachforschern geschrieben. Dies
gilt fir Schriftdicke jeglicher Art; wer einmal gelernt hat,
nech und darf keine Umkehrung eintreten, der wird in seinem
wohlerzogenen Sprachgefinl verletzt, wenn er liest: ,Der Reichs:
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tag wird auf den 10. Januar enbeufen und wird der-
selbe .." Ob enige mildere Sprachrichter fur fderliche Amts-
verkiindigungen dieser Art dlenfdls eéne Ausnahme zulassen
woallen, ig den meagen Lesern unbekannt.

Der zwete Grund fur die Unzuldsigkdat der Umdrehung
nech und liegt in der dadurch entstehenden Satzform sdbst.
Der Leser wird in seiner glatten Gedankenbahn pldtich unter-
brochen, mu3 umlenken und umdenken; der Satzbau bekommt
dnen Knidk, der Lesr einen Ruk  Das Und, das bequam
ebnend verbinden sollte, wird zum Stein des Angtofies.

Alle Verauche, die Umdrehung sprachwissenschaftlich fur ge-
wise Fédle — nicht ewa zu empfenlen, sondern zu entschul-
digen, migen je nachdam vortrefflich sain fir Untersuchungen
in Fachkreisen; fir das wirkliche Sprachleben und -bedirfnis
snd seunbrauchbar.  Um so mehr, als die Beobachtung lehrt,
dal3 die Umker niemas in der Sprechgorache, sondern aus-
schliedich auf dem Papier vorkommt, dso nicht aus dem
Geige der Sprache fliegf}, jedenfdls nicht aus dem der hew
tigen. Das sehr héaufige Vorkommen in der dtern Sprache
beruht auf enem ganz andern Satzbau und Satzgefuhl. Wenn
es z. B. in Luthers Bibdl helfd: \Es ligf das Vak zu, und
kamen dliche Tausend zusammen. — Und die Gréber taten
§ch af, und stunden auf vide Leber der Heligen', — oder
im Maérchen: ,Da ging das Kind in den Wald, und begey
nete ihm da eine ate Frau', o fuhit der Leser sogleich, dal3
es d9ch damit anders verhdlt, als mit den auf S. 191 dehenr
den schlechten Satzgebilden.  Entweder erganzt er milhdos @n
es; oder er weil3, und wére es nur aus der Dichtung (Sah
en Knab' en Roédein stehn.. War so jung und morgen-
schon), dad in der aten und in der gehobenen Sprache die
Vorangelung des Zeitworts im kraftvallen, ja ledenschait-
lichen Satz etwas Gewohnliches, im Wesn der dausten
Sprache Begrindetes id. Dies aber hat mit der Umdrehung
nach und im heutigen flachen Satzbau nichts zu schaffen.

Fir Goethe und Schiller hat Albert Hentze durch genaue
Untersuchung festgestdlt, dal3 die Umkehr nur an ganz ver-
anzdten Stellen und fes nur in Jugendwerken vorkommt.
Ja schon von dem sehr jungen Goethe, dan Leipziger Stu-
denten, haben wir ene ausdriickliche Warnung an  seine
Schwester: ,Streiche das Und, sze davor einen Punkt und
beginne enen neuen Satz. Oft genlgt schon das Streichen
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des folgenden Wortes: ,Ich habe mich hier as Ofensezer-
niedergelassen und bitte (ich) um geneigte Auftrége'.

Vollig anders ist es um Satzfiigungen bestellt wie: ,1794
trat Schiller Goethen néher und schlossen sie innige Freund-
schaft', denn die Voranstellung der Jahreszahl bestimmt auch
die Fugung ,schlossen sie!, und es kdnnte (nicht: konnte es!)
ebensowohl heifen: ,1794 schliossen sie .." Oder: ,Im dritten
Akt erreicht der seelische Kampf seine Héhe und beginnt der
Umschwung. Man nennt diesen richtigen Satzbau mit und
die Umdrehung nach einer ,Spitzenbestimmung’; ,im dritten
Akt' steht an der Spitze des Satzes und bestimmt die Stel-
lung sowohl des zweiten wie des ersten Satzgliedes. Richtig
heil% es deshalb: Heute schlief}t der Reichstag seine Sitzungen
und beginnen die Parlamentsferien’. Dies ist sebst vor der
drengsten Sprachlehre duferlich richtig; aber — und das ist
flr die ganze Frage bezeichnend — die Scheu vor einem
fdschen Satzdreh nach und it durch die berechtigten War-
nungen schon so grofl geworden, daf ein auf gutes Deutsch
bedachter Schreiber, der nicht nur sch, sondern auch dem
Lesr Geniige tun will, kaum wagen wird, an sch richtige
Sétze 0 zu bauen wie die leizten zwei Beispiele, aus der
begriindeten Furcht, die Leser kénnten ihn zu denen zéhlen,
die noch immer nicht gelernt haben, daf® nach und keine Um-
drehung stehen darf.

*

Uber die Wiederholung oder Weglassung des Geschlechts:
wortes nach und wurde schon gesprochen (S. 91).  Ergén-
zend sei nachgetragen: ,der vierte und letzte Band' Ist nur ein
Band, der vierte ist zuglech der letzte; gibt es noch einen
funften Band, so mul} es heilen: der vierte und der leizte
Band. ,Der gute und kluge Mann' ist ein und derselbe
Mann; handelt es sch um einen guten Mann und einen
zweiten, der klug ist. So mul} das Geschlechtswort wiederholt
werden.  Klingt sehr selbstversténdlich, wird aber in zahllosen
Féllen miRachtet, auch von solchen, die den Fehler in einer
fremden Sprache nicht begehen wiirden.

Man hat getadelt — was wird im Deutschen nicht ales
getadelt von Schreibern, die am Weschen nichts zu tadeln
finden! — unschuldige Wendungen wie: ,Sei so gut und
gib mir ..", und hat verlangt: ,Sei so gut, mir .. zu geben'.

Engel, Gutes Deutsch 13



19 Das Bindewort

Dies igt reinste Papiersprache, kein Mensch spricht so, folg-
lich ist die Form mit und zum mindesen gute Umgang-
sprache; aber auch in guter Schriftsprache ist sie zul&ssig und
tadelloser Brauch. Noch nech andern Ausdriicken ist diese
emtlichere Fligung allgemeiner Sprachgebrauch, der keine
tige verdient: Komm mir nicht wieder und trage mir deine
Klagen vor! — Untersteh' dich und pfliicke mir die Apfel ab!'
Sprachsauberkeit ist vortrefflich, Sprachquengelel ist wider-
wértig und sSie erbittert, statt zu erziehen.



Das Zetwort

1. Beugung

Eine vollstdndige Formenlehre des Zeitwortes kann und soll
hier nicht gegeben werden; dazu ist eine Sprachlehre not-
wendig, deren Besitz und Gebrauch vorausgesetzt werden.

Dutzende von Zeitwortern haben schwankende Beugung,
woriiber die Sprachlehre Auskunft gibt; hier wird nur ver-
sucht, festzustellen, fiir weche Beugeformen sch der heutige
gute Gebrauch entschieden hat oder zu entscheiden beginnt.
Nicht mein oder irgendeines Einzelnen Geschmeck, sondern
nur der einer deutlich erkennbaren (iberwiegenden Mehrheit
der Gebildeten gibt den Ausschlag.

Die beiden albekannten Hauptarten der Zeitwortbeugung
heiRen sait Jakob Grimm sinnvoll die starke und die schwache,
und diese Bezeichnungen werden hier aus ZweckméRigkeits
griinden beibehalten. Der sprachlich ungelehrte Leser prége
gth als deutlichsde Unterscheidungsmerkmale ein: die Erzéhl-
form der schwachen Beugung lautet auf ..te (ich liebe ich
liebte), die der starken wird durch innern Ablaut gebildet:
ich komme, ich kam. Die zweite Mittelform lautet fir die
schwache Beugung auf ..t (geliebt), fir die starke auf ..en
(gekommen), wozu, wie flr die Erzéhlform, in den meisten
Fallen der Ablaut kommt: ich leide, gelitten; ich sende, ge-
sandt; ich liege, gelegen. Man konnte adso die starke Beu-
gung die Ablauts-, die schwache die t-Beugung nennen.

Die Zahl der schwachgebeugten Zeitworter Uberwiegt jetzt
die der starken so sehr, dall die Meinung entstehen konnte,
die schwachen Zeitworter seien die regelmaBigen, die starken
die Ausnahmen, wie ja die Einteilung fir die fremden
Sprachen algemein lautet. Im &tern Deutsch war das
Zahlenverhdtnis umgekehrt: die schwachen Zeitwérter bildeten
die, zwar nicht vereinzelten, aber immerhin wesentlich seltneren
Ausnahmen, so dal schon aus der Verschiehung dieses Ver-

13*
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hétnisses dch die unleugbare Tatsache ergibt: der Entwick-
wicklungsweg der Zeitwortbeugung geht heute auf die stete
Vermehrung der regelméSigen t-Formen, auf die Minderung
der unregelmaligen Ablautungen. Der Ausnahmen von dieser
Richtung sind wenig; wir werden einige wichtige weiterhin
zu betrachten haben. Als bekanntestes Beispiel sei schon hier
genannt das vielumstrittene ich frage, du fragst, ich frug
gegenlber dem é&ltern und noch heute fiir sprachrichtiger er-
klaten ich frage, du fragst, ich fragte. Nicht umdtritten
ist heutiges ich preise, ich pries, gepriesen gegeniber dem
urspriinglich schwachen ich preise, ich preisete, gepreist,
was son in gelobpreist erhaten hat. )

So grofl war schon im 18. Jahrhundert das Ubergewicht
der schwachen Beugung Uber die starke, da3 die damaligen
Sprachmeister, die ja grundsétzlich nicht den herrschenden Ge-
brauch be den Besten, sondern nur ihre eigne, angeblich
wisenschaftliche, Meinung gelten lieflen, af den Gedanken
verfalen konnten, man misse die Regeméigkeit méglichst
vermehren, denn sie sai gleichbedeutend mit Richtigkeit; die
Unregelméligkeit sei Unart und Unrichtigkeit; diese miisse
ausgemerzt werden, und dazu seien die Sprachmeister be-
rufen, nicht etwa die groen Schriftsteller. So dachte Gott-
sched, so dachte Adelung. Thre Selbstherrlichkeit war so un-
erschiitterlich, dal das Beispiel aler andern Sprachen mit
regeimaligen und unregelmaligen Zeitwortern sie nicht irre
mechte. Das Versinken mancher starker Beugung ist auf ihre
Lehre und Ausiibung zuriickzufiibren.

Im allgemeinen gilt noch heute: die starken Beugeformen
werden wirklich als die stérkeren, gewichtigeren, wirksameren .
empfunden, daher von den Dichtern und den Schreibern des
hohen Stils Uberall da bevorzugt, wo sie noch nicht ganzlich
" veratet sind. Ja man ekennt Uberhaupt den sorgsam wéh-
lenden, den sprachliebenden Schriftsteller, den Feind der Flach-
heit und Abgedroschenheit mit daran, daB er in jedem Zweifel-
fdle die starke &tere Form bevorzugt, wo sie noch natiirlich
klingt, nicht den Eindruck des Gesuchten, des absichtlich Alter-
timelnden macht. Sich dem Entwicklungsgange der Sprache
in der Zeitwortbeugung starr entgegenzustemmen, ist ebenso
verkehrt und hoffnungslos wie auf jedem andern Gebiet unsrer
Sprache. Wohl aber hat der nachdenkliche deutsche Schreiber,
der in seiner erlauchten Muttersprache nicht ein bloRes Ver-
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sténdigungs-, sondern zugleich ein edles Kunstmittel sieht,
Recht ‘und Pflicht, an seinem Teil, ohne bevormundende Auf-
dringlichkeit, jede gute kraftvolle alte Zeitform in ihrem Be-
Sande zu ditzen, wo es wgaend angeht, nicht weil jene Form
die dtere ist, sondern wel se dem ganzen Ausdruck mehr
Seft und Mark verleiht. Man erprobe selber die Stelge-
rung des Stils in Sétzen mit gehobenem Inhalt an den
Doppelformen: glimmte, ?Iomm; klimmte, klomm; webte, wob;
Hsch Itehlzcbholl; triefte, troff; gerdcht, gerochen; schnaubte, schnob;
aute, hieb. i

*

Vor der Aufzéhlung der schwankenden und zweifelheften
Beugungen nech Stark und Schwach oder sondtigen Abwel-
chungen noch en paar Merke zu gewisen Gruppen von Zeit-
wortern. Die auf Zischlaute (s, ss, B, z, nicht auf sch) aus-

Stamme bekommen in der 2. Person der Bin-
orm (Indikatiy, Bestimmtheitsform) der Gegenwart besser
et als s um Ubekldnge oder widrige Verwechdungen fer-
zundten.  Du missest (von missen), du weiflest (von
weillen), du weisest, du reifest, du reizest, du reisest,
du speisest (entchieden nicht: du speist!). Bei denen auf
sch kann st stehen: du wéschst, du wischst, du naschst;

- Ooch igt fir den, der's bessy Kklingend findet, waschest usw.

PR

ken Fehler. — Du I&%, du if%t, du liest haben dch fagt
als herrschende Formen dur ;

Bei mehren Zeitwortern schwankt die Formbildung der
Sei-Form (Konjunktiv, Unbestimmtheitsform) der erzahlen-
den Zeit (Imperfectum) zwischen 8 0, U hdfe oder
hulfe, stande oder stiinde, schwdmme oder schwémme,
warfe oder wirfe, starbe oder stiirbe, verdéarbe oder
verdirbe usw. Ein richtiges Gefiihl treibt dazu, die Bil-
dung zu wéhlen, die am deutlichgen die Sei-Form zu er-
kenen gibt und zugech den Glechklang mit andern Bil-
dungen vermeidet. Also in den obigen Fallen sind die besseren
Formen: hiilfe, stinde (obwohl stdnde nicht schiecht igt),
begonne, schwoémme, wurfe, stirbe, verdirbe. — Zu
stinde ist zu bemerken, dal? ich stund nodh in neuster Zeit
be Dichtern, z. B. be Paul Heyse, ungesucht vorkommt.

*
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Backen. — Du backst, er béckt, ich buk, ich buke,
gebacken snd die guten dteren Formen, die von jedem sorg-
samen Schreiber noch bevorzugt werden. Es gt aber nicht
zu leugnen, dald in der Umganggorache backst, backt, backte
jeizt fast dlein herschen, und dal3 die Sarken Formen in der
Alltagsprache viden gradezu geudt klingen. — In der Be-
deutung zussmmerkleben (mehr in der Voksorache) durdwegy
schwach, aso auch gebackt.

Bedingen. — Ich bedang mir aus, ausbedungen;
aber: @n bedingtes Angebot. — Uber die Bedeutung von
bedingen vgl. S. 222.

Befehlen. — Nur: ich befahl, nict ewa befohl;
dagegen: dald ich befohle, nicht beféhle, um gtérker von
befehle zu unterscheiden.

Beginnen. — Uber beganne oder begbnnes. S. 197.

Bellen. — Von boll ment ein Sprachmeigterer: Jheute
ganz unmoglich’.  In der Dichtung it es noch nicht ver-
sunken, in der Umganggorache sehr wohl mdglich und  als
kréftig alt, ‘aber nicht fehlerhaft empfunden.

Bergen. — DaB ich bdrge ode birge? Wegen
der Vewechdung mit birgen (vgl. S. 197) doch bessr barge.

Bersten. — Bessr: du birstest, er birst, ich barst
(neben borst), geborsten; birst!

Bewegen. — In dea urspriinglichen Bedeutung: fort-
bewegen, dann ruhren, nur schwach: bewegte, Deine Trénen
haben mich bewegt. Im Ubertragenen Sinn besimmen’
stark: Er bewog mich, ihn zu begldeten — Ich fihle mich
bewogen, Ihren Wusth zu eflllen.

Blasen. — Naturlich nur blies, geblasen; ich blus
ist bewuld scherzhaft, kommt aber schon ba M. Claudius vor.
— Du bléast (nicht blasest, auch kaum blé&sest).

Bleichen. — Als zidendes Zeitwort (Wésthe bleichen)
nur schwach: Die Sonne bleichte (hat gebleicht) die Wésthe
als zidlosss Zeitwort mit gamischter Beugung: ich erbleichte,
ich bin erbleicht; Die Sonne hat die Farbe verbleicht,
und dadurch verbleicht sie, ist sie ausgeblichen. Der Mond
ist verblichen. Verbleichen = gerben: er verblich, der
Verblichene.

Brennen. — Er lief, as ob es hinter ihm brennte
(nicht brénnte). Ebenso mit e, nicht a kennen, nennen,
rennen.
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Dingen gehdrt zu den sdtnen Zeitwdrtern, die aus der
schwachen Beugung in die starke Ubergetreten sind, friher
dingte, gedingt, heute dang (bedang), gedungen (be-
dungen). In der Bedeutung ,mit einer Bedingung belegen':
dne bedingte Behauptung, aber: e@ne ausbedungene Le-
stung (vgl. S. 198).

Drangen, Dringen werden in nachldgssiger Umgangs-
und sdbgt Schriftgorache leider oft vermischt, missen aber in
guter Sprache streng gesthieden bleiben. Das Zielwort dréngen
hat: drangte, gedréngt, aufgedréangt, vorgedrangt. Er
hat mich gedrangt, bedrangt. — Er hat sch mir auf-
gedréangt (nicht aufgedrungen). — Die Zusage wurde mir
aufgedrangt; Er hat dch vorgedréngt. — Dringen ist
ziellos: Ich dringe durch, Ich drang durch. — Der Ge-
dake da dch mir aufgedrangt hatte, ist spéter durch-
gedrungen. — Diese Ungtte hat sch eingedrangt und ist
immer weiter gedrungen. — Ich bin davon durchdrungen.
— Er dréngte dch an mich, er drang in mich. — Er
mif¥Prauchte meine bedrangte Lage, und ich konnte den en-
ma Eingedrungenen nicht loswverden. — Ich werde mich
schon durchdréngen und dlméhlich durchdringen. — Und
adle solche scharfe und niitzliche Unterscheidungen will man
verdréngen und statt ihrer eénen Mischmasth eindringen lassen?

Dreschen. — Du drischst, er drischt, er drasch, ge-
droschen. Drasch igt beinah versunken zugunsten von drosch,
is aber nicht ewa fdsch.

Vor dinken hite dch, wer desssn qrachgeschichtlich rich-
tigen Gebrauch nict kennt. Das Wort wird als at und
ehrwiirdig gefiinlt; man machte es anwenden, weild aber nichts
Uber sainen richtigen Fall (mich dinkt) und nichts Uber sain
Verhdtnis zu deucht, so dal3 man beide unterschiedios durch
anander quirlt. Die Beugung lautete urspringlich: Dinke,
dauchte (deuchte), gedaucht (gedeucht). Hieraus wurde
spéter dinkte, gedinkt; daneben wurde aus Unkenntnis
en neues Zeitwort deuchten (ich deuchte, ich deuchtete,
gedeuchtet) efunden, und heute herrscht wirrste Unordnung.
Wer das Wort durchaus gebrauchen will, der tue das wenig-
gens 0, dald er 9ch ba Sprachkennern nicht 1&cherlich meche:
Mich dinkt (nicht: mir deucht), mich dinkte, mich
hat gedlnkt. Will man die Nebenform deuchten zulassen,
dann jedenfdls nur: mich deucht.
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Von empfehlen bessr empféhle als empfahle, aus
demsdben Grunde wie bei beféhle (S. 197 und 198).

Falten war urspringlich nur stark, ist jezt stark und
schwach, aber mit feiner Unterscheidung: im eigentlichen Sinne
nur schwach: die gefaltete Reftung, die entfaltete Rose;
degegen im Ubertragenen stark: mit gefaltenen Handen.

assen  bildet nur fassest, faft, nicht faft und faBt
(vd. S. 197). . o .

Ich fechte, du fichtst, er ficht; ich flechte, du flichtst,
er flicht, — nicht fechtest, flechtest. S
~ Sehr vewickdt und bis heute nicht véllig entschieden ist
die Frage, ob fragte oder frug. Mit Schimpferaien Uber
frug: ,abemne Mode, gar zu greulich, FHuch der Lachedich
ket, eine Schande’ werden so feine und schwierige Zweifd-
fragen nicht entschieden. Der Sachverhalt ist ganz klar: die
Sprachgeschichte belehrt uns, dafl es im &tern Deutsch nur
ich frage, du fragst, er fragt, ich fragte gab. Aber
Sie zeigt uns auch, da3 frégst und fruge_nach uther ver-
dnzelt, im 18. Jahrhundert Gfter, auch bei den Begten, auf-
tauchen, dann fag zur Regel werden und erst im letzten
Menschendlter wieder zugunsten von fragst, fragte zurick-
treten, nicht etwa ganz verschwinden. Eine sldhe Sch durch
Jahrhunderte edreckende Spracherscheinung ist keine Mode.
Sie ig auch kein so schwerer VerstoR _die angeblichen
Sprachgesetze, wie man nach jenen Schimpferdien glauben soll:
der Ubertritt aus der schwachen Beugung zur starken ist zwar
nicht héufig, kommt aber mehr als einma vor, ohne be-
schimpft zu werden (vgl. S. 199 zu dingen, S. 196 zu prei-
sen). Auch weisen éheu:e wies, gewiesen, friha weiste,
geweist) gehort zu dieser kleinen Gruppe. Bei Burger helf}
es. ,Sie frug den Zug wohl auf und ab und frug nach
dlen Namen, was der Dichter sogar um des Versmalles
willen nicht geschrieben hétte, wenn es damals nicht gutes
Deutsch gewesen wdre. — Bei Goethe:  Niemas frug en
Kaiser nach mir', wozu der Vers gewil nicht zwang; viel
eher zu: .. fragte ein Kaiser. Ber Schiller: ,Der Schwed
frug nech der Jahrzeit nichts' Alles dies ist zum mindesten
én Beweis, wie sehr der Gebrauch im 18. Jahrhundert
schwankte, DaB3 er dann bis gegen das Ende des 19. Jahr-
hunderts Sch immer stéker fur frégst, frégt, frug ent-
schied, ist gewi3 nicht auf jene paar sehr bekannte Dichter-
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Vstellen zurlickzufiihren, sondern mu® aus tiefereh'QueIIen 0e

flossen sein. Man Ubersehe nicht, dal’ bei so ausgezeichnelen
Deutschschreilbern wie Heyse, Storm und Freytag, tbrigens auch

bei Fontane und Scheffel, fast nur frug steht. Es ldRt sch 5

nechweisen, dald der heutige Umschwung zu fragst, fragt,
fraPte_und zur Verdammung von frégst,.fré%t, frug aus-
schlielich hervorgerufen wurde durch den Einflufd der Sprach-
gelehrten, die gegen einen herschenden Sprachgebrauch mit
en Weffen der Sprachgeschichte kémpften und dem Anscheine
nech gedegt haben. Das unbeeinflulte Sprachgefihl jedoch
ist keineswegs von der Schlechtigkeit von frug durch-

Frg und frage "= 201

drungen: man hort im Alltagsleben fas ebenso oft wie friiher -

frug, und man lies es immer wieder. Der wahre Grund
liegt darin: man empfand und empfindet die starke B'eugung
in diesm Fall, gechvid aus welchen Grinden, als die kraft-
vollere und kimmert gch nicht um die Sprachgeschichte, die

~toch nur lehren kann, dal3 friiher anders %eﬁprochen wurde

“Schiller, Storm

as heute. Bemerkenswert ist diese Mitteilung Bismarcks:
Wenn mein Vater von der Jagd kam und es geméchlich
hergegangen war, so sagte er: Ich jagte; ging es aber toll
her, so sagte er: Ich jug. Die Grammatiker werden diese
Bildung mifbilligen, aber ich sdbst mdchte meinem Vater
Recht geben.’ Ich bin geneigt, dasselbe zu tun.

Heute steht es um diee Streitfrage so: die Sprachgelehrten
wechen streng Uber aleinrichtiges fragst, fra?te, so dai
die dadurch engeschiichterten Schreiber goh vor frégst, frug
in acht nehmen, die megen nicht ganz aus innerer Uber-
zeugun% Ich sdbst gehdre zu diesen, denn ich mdchte mich
nicht ohne Not noch mehr unbegriindeten gehdssigen Angriffen
ausetizen. Das  Volk aber, besonders in Norddeutschland,
spricht nech wie vor sein frégst, frug. Die Entwicklung ist
schwerlich fiir immer abgeschlossen; sie kann gar wohl wieder
in die friihere Bahn zuriickkenren und sch derSprachgeschichte
und den Sprach%elehrten zum Trotz mit Brger, Goethe,
Ur frug entscheiden.

Dal der Einwand: Wenn frug richtig sai, so mise es
auch gefragen heilRen, eine auserlesene Sprachdummheit id,
braucht dem nachdenklichen Leser nicht bewiesn zu werden,
der sehr gut welR, dal’ das Sprachgefihl unabhéngig ist von
einer Regel, dad vielmehr die Regel doh nach dem Sprach-
geftinl ricntet oder — richten sollte.

P T ST
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Géren hat in egentlicher Bedeutung gor, gegoren; in
ubertragener gérte, gegért. Das Bier gor, hat gegoren;
im Volke gérte eS, die Unzufriedenhat hatte schon lange
gegart.

Gebaren. — Du gebierst, sie gebiert snd de dteren
und besseren Formen; aber man hort und liest fest nur ge-
barst, gebart und ist dagegen machtlos. Die richtige Be-
fehisform  heifl¥ ?ebier!. _

Von gelten lautet die erz&hlende Sei-Form bessr golte
as gdlte (vgl. S. 197).
~Gesinnt  und gesonnen sind streng zu scheiden: ¢
sinnt bedeutet die Gesinnung, gesonnen (sovie wie gewillt)
den EntschiuB  Der ihm wohlgesinnte Minister ist nicht
gesonnen, ihn schutzlos zu lassen.
~ Gleiten. — Glitt ist die bessere Form trotz geleﬂmt-
lichem gleitete bei Goethe und Schiller. Auch bel ihnen
tberwiegt glitt.

Glimmen. —.Glommbo%egﬂommen gelten fiir edler
as glimmte, geglimmt. a dch mit der Zdt @n
zarter Unterschied des Sprachgefiihls herausgebildet je nach
der Lebhaftigkeit des Glimmens: Mein Herz, ist entglom-
anerll; aber: In s@nem Herzen glimmte noch en letzter
unke,

DaB noh fese und richtige Ordnung des Sprachgebrauchs
be Hangen durchzusszen sei, glaube ich zwar nicht, doch
mud der Versuch pflichtm&3g gemacht werden. Richtig wére
héngen nur as Zielwort, hangen als zelloses, aso: Ich
hénge menen Mantel af, und dann hangt der Mantel.
Diese Anwendung von hangen ist in der Umgangsprache
ganz, in der Schriftsprache nahezu ausgestorben, nur Sprich
wortlich und dichterisch noch geblieben und wird als ge
wirdigt: Mitgefangen, mitgehangen (des Reimes wegen,
denn ganz richtig konnte das nur bedeuten: Er wurde ge-
fangen und hat am Galgen gehangen, nicht: er ist auf-
ﬂehangt oder gehenkt worden), und in Wendungen: Er
at ihm treu angehan%en, Heine: .. sie liefen die Kopfe
hangen; im Mérchen: Ach, Fallada, da du hangest. Der
Unterschied hat gch verwischt, und nur in guter Sprache
hort und lies man noch: Der Hut hat an dem Nagel ?e
hangen. Der heutige Sprachgebrauch wendet hangen fed
nie, hangen sowohl Zziellos wie zidend an, bedient 9ch aber
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nebeneinander fast unterschiedlos der schwachen und der starken
Form héangte und hing: Er héngte (oder: hing) den -
Mantel auf; alerdings nur: Der Mantel hing am Negd... <.

Was man unter dem verworrenen heutigen Sprachzustande-
fordern daf, ist eéwa dies: ich hing solite nicht zidend ge-
braucht werden, sondern nur: Ich héngte den Mantel (auch
den Beruf!) an den Nagdl, und nur: Ich hing von meines
Vaters Willen ab. — Der Hut hat am Nagd gehangen.
— Er hangt und hing zu sehr am Gelde, er hat am Gdde
gehangen. — Er hat dch an eén Méadchen gehangt. —
Er behangte (nicht behing) sich mit Plunder. — Die
Tannen gehen schneebehangen. Der Vebrecher wird auf-
gehangt, der Heke hangt ihn auf oder henkt ihn und
& ihn dann hangen (hangen). Also nicht: Ich hing
den Hut aif, und nicht: Er hangte an e@nem Médchen. —
Im Tell (2, 2) hel® es: ,Und holt herunter seine ew'gen
Rechte, die droben hangen unveréuferlich.  Wir flhlen dies
as das Edlere, wagen aber nicht mehr, es nechzugporechen
oder in der Alltagsprosa nechzuschreiben.

Halten. — Hier herrscht noch gute Ordnung, und man
hat mit Recht das unertrégliche, aus mangehafter Sicherheit
im Sthriftdeutschen sammende: \Er haltet und waltet en
srenges Gericht' von dem Umarbeiter des Niederléndischen
Dankgebets geéndert in: Er watet und schaltet ..

Von Hauen heil¥ de Erzéhlform nur in niedriger
Voksprache haute (.. ihm ene runter); in guter Sprache
hieb. Das Mittelwort ist gehauen. Man untescheide
aber: Ich haute den Jungen durch, Ich durchhieb den
Baum mit enem Streich.

Das Mittelwort von Heil3en lautet nicht gehiel3en,
sondern nur  geheif3en.

Von Keifen snd heute nur noch keifte, gekeift ge-
bréuchlich; kiff, gekiffen veratet.

Klimmen ha neben dem bessan klomm das noch nidt
schlecht zu nennende klimmte. Ahrlich wie be Glimmen
ha dch en fener Unteschied herausgebildet: Er erklomm
den hodden Gipfel, aber: Er erklimmte den Apfdbaum.

Klingen. — Klang, geklungen snd die landlaufigen
Formen; dancben aber mehr zdend klingte, geklingt fir
anstol3en: Er klingte mit dem Glase an, es wurde ange-
klingt.




204 Das Zeitwort. 1. Beugung

Kneifen. — Er kniff ist die gute Form, kneifte
die schiechte. Bei kneipen = kneifen Uberwiegt jeizt kneipte.
— Kneipen = zechen hat hiermit nichts zu schaffen und
geht: kneipte, gekneipt.

Uber kdmmst, kémmt von Kommen wurde schon
an andrer Stelle (S. 20) gegrochen. Dem Ansshen oder
der @nschiichternden Anmal3ung der willkrlichen Sprachgesetz-
geber Gottsched und Addlung ist es gelungen, kémmst und
kdmmt ,schlecht' zu machen, s dal3 es aus der heutigen
guten Schriftsprache fast verschwunden ist. Es it keineswegs
fdsch, und wesen Alltagsprache kémmst und kémmt
spricht, der daf es gerost zu schreiben wagen und dch auf
Lesing berufen.

Das Wort kiren tauchte ers im 17. Jahrhundert auf
as Nebenform zu kiesen; es wird heute von gesudt alter-
timelnden Schreibern als en besonders ehrwiirdiges Urwort
betrachtet und dem Kiesen noch vorgezogen. Wer wenigdens
richtig altertimeln will, der begniige sch mit ich kiee (mest
erkiese), ich kor (erkor), gekoren (erkoren) und mdde
sowohl ich kiire und kiiren wie gekiest und erkiest.

Laden. — Es vertritt jezt zwe engmds gaz ver-
schiedene Stdmme mit verschiedenen Bedeutungen: vorfordern,
enladen; aufladen, bdagen. Jenes beugt: Ich lade, du
ladest (schlechter: ladst), er ladet (ladt), geladen; dess
nur: ich lade, du ladst (beladst, entladst), er ladt; bede
geladen.

Loschen ist zidendes und Zidloses Zeitwort. Das zidende
beugt schwach: ich lésche (das Licht), ich 16schte, ich hebe
(das Feuer) geléscht (verldscht, ausgeltscht), |6sch das
Licht! Das zdlose beugt stark: ich lésche (erlésche), du
lischst (erlischt, lischst aus), er (er)lischt (aus), wir
(er)loschen, das Lidt losch, ist geloschen (erloschen,
verloschen); Lisch aus, men Licht, auf ewig aus! (BUrger).
— Unbefriedigte Liene lischt nie im Busen des Mannes
(Goethe). — Verléscht das Feuer und das Licht!

Malen. — Der Unteschied zwishen gemalt und ge-
mahlen steht in jeder Sprachlehre, wird aber hier, nicht Uber-
flissig, wiederholt: Das Bild wird gemalt, das Gereide
wird gemahlen.

Melken. — Die guten aten Beugeformen: du milkst,
sie milkt snd weit zurlickgetreten hinter die schwachen du

B B e Esali e
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meks, de melkt; dee dirfen jetzt nicht fir fdsch geten.
Dagegen daf man gemolken (nicht gemelkt) as dnzg
2uldssige Mitteform fordern.

Niesen. — Du niesest, er niest; das Kind hat ge-
niest (nicht ewa genossen!).

Offenbaren. — Eine fdne Unteschedung hat sich
herausgebildet: Er hat dch mir offenbart, aber: die ge-
offenbarte Religion gegenlber dem offenbarten Abkommen.

Pflegen. — Fruher pflog, gepflogen, heute fag nur:
pflegte, gepflegt. Jemand oder etwas pflegen nur so: sie
pflegte die Blumen, hat den Kranken gepflegt. In der
Bedeutung: zu tun pflegen sind pflog, gepflogen noch nicht
gaz erstorben; von der Figung Rat pflegen gibt es nur:
Rat gepflogen.

Quellen. — Zielos. Du quillst von Tranen (Uber;
Das Waser quillt, Der Brunnen quoll; Die Milch ist
Ubergequollen. Zieend: Das Méadchen quellt den Reis,
hat den Reis gequellt (vgl. Schwellen).

Réachen. — Heute fag nur noch regdmédg (schwach):
ich réchte, habe mich gerécht. Die dten starken Formen
roch, gerochen snd wegen des stérenden Glechklanges mit
den Beugeformen von riechen zurlickgetreten.

Raten, du réatst, er rat, er riet, geraten; aber: er
ratet und tatet, mitgeratet und mitgetatet.

Von Saugen kommen neben den richtigen und guten
Formen ich sog, gesogen die nachléssigen saugte, gesaugt
vor; das feine Sprachgefihl lehnt sie a. — Sadugen ist
regemddg: saugte, gesdugt. Die Mutter hat ihr Kind
gesaugt, das Kind hat die Milch gesogen.

Schaffen. — Es i dreng zu unterscheiden 2wischen
schopferischer, ezeugender Tétigkeit und Heranschaffen, Be-
sorgen, Fertigen; von jener heil® es nur: er schuf fein
Werk, er hat es geschaffen; von dieser: Der Kaufmann
schaffte die Waren an (heran, herbel), er hat sich enen
Buchhdter beschafft (angeschafft). Der Wagen schaffte
den Kofer zur Bahn. Der Schnee wurde weggeschafft.
Aber auch: Ich habe heute tlichtig geschafft (gearbeitet, nicht
gerade schopferisch); es schafft (schaffte) nicht recht, hat nicht
gechafft. Handwekszeug  wird beschafft  (angeschafft),
kindlerische Gaben snd angeschaffen.

Schallen. — Fast gdchwetig sehen die dteren und
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jingeren Formen nebeneinander: scholl (erscholl), erschollen
und schallte, geschallt (geschollen, erschollen).

Schleifen. — Ich schliff das Messer, es wurde ge-
schliffen, Die Rekruten werden ,geschliffen’ (gedrillt). Ein
ungeschliffener Mensch (Edelstein). — Der Kleidersaum
schleifte (de schleifte den Saum) an der Erde, er wurde
geﬁ?h'lfelft' — Der Verbrecher wurde zur Richtgtdte ge-
schleift.

Schmelzen.  — Der Schnee schmilzt; aber: Die Sonne
schmelzt den Schnee. Der Schnee zerschmolz, die Kéchin
zerschmelzte die Butter. Zerschmolzener Schnee, die Sonne
hat den Schnee zerschmelzt. Diese richtigen Formen sind
bedenklich ourchssizt worden mit den scher faschen; man

richt sehr oft und schreibt nicht selten: Die Sonne schmolz

n Schnee, se hat den Schnee zerschmolzen. Wer das
Richtige kennt, der schreibe es, denn es handelt dch hier, wie
in andern Fdlen (z. B. quellen, schwellen, verderben) um
enen 0 Schern Unterscheidungswillen und ein so klares Mittel
der Sprache, dal’ bewulte Nachlgssigket fir (iberaus tadelns-
wert gelten mubd. _ _

Schnauben. — Der Wind schnob, hat um die Edke
geschnoben; Der Mann schnaubte sane Nase, hat sie
geschnaubt. Aber auch: Er schnaubte, hat Rache ge-
schnaubt (neben schnob, geschnoben). .

Schrauben. — Schraubte, geschraubt; aber @n
verschrobener  Mensch, — dagegen: Du hast die Schraube

. verschraubt. Schrob und geschroben snd zwar sdltner,

aber nicht fdsch zu nennen. _

Schrecken, erschrecken. — Zided Ich schrecke
(erschrecke), du schreckst, er schreckt; ich schreckte (er-
schreckte dI_Ch?, habe dich geschreckt, erschreckt. Schrecke
ihnt —  Ziellos: Ich schrecke (erschrecke) davor, du
schrickst zusammen, warum erschrickst du? er erschrickt,
schrickt  davor zurlick; ich schrek zusammen (erschrak), ich
bin sehr erschrocken, erschrick nicht! .

Schwaren.  — Die Wunde schwért, schwor, ist ge-
schworen; doch hort — und lies! — man jeizt ebenso dft
oder Ofter: schwarte, geschwart (vgl. S. 205 zu réchen).
Dem Sprachgeftinl geht das schnelle, Schere Verstandnis tber
die s ichtliche Richtigkelt, én Urngtand, der von manchen
Sprachgelehrten nicht voll gewdrdigt wird.
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Schwellen — wie quellen: das Wasser schwillt, das
Wassr schwoll, die Hand ist angeschwollen. Aber: Das
schwellt mir den Mut, schwellte ihm die Hoffnung, hat
sainen Ehrgeiz geschwellt, hat ihm die Segel geschwellt.
— Er gricht eine geschwollene Sprache; e hat seine
Sprache aufgeschwellt.

Schwimmen. — Nur ich schwamm; schwomm ist
rundweg fdsch; dagegen schwémme bessr als schwamme.

Schworen. — Schwur steht fir den erhabnen Stil
um ene Stufe hoher as schwor; dal ich schwire ist
beser as schwore (vgl. S. 197).

Senden. — Die dlgemein Ublichen Formen sind: sandte,
gesandt; Schillers von Milet gesendd’ ist Versnot.

Von Seufzen: seufzest, wie von reizen: reizest (197).

Sieden. — In der egentlichen Anwendung ablautend:
ich sott den Fisch, der Fisch ist gesotten; in der Uber-
tragenen t-Beugung: ihm Sedet, siedete, hat gesiedet der
Zorn in den Adern.

Singen, sang, gesungen; &ber in feter Flgung die
dte Form: Wie die Alten sungen. Dal? ich sange hat noch
den Vorrang vor .. slinge.

Von Spalten gbt es gespalten neben gespaltet, mit
danem aulerst zarten, aber sdten gemechten Unterschiede zu-
gungen des um enen Schatten edleren gespalten .. die
Stirne breitgespalten (Freiligrath).

Zu Speisen einnere man Sch: nict du speist oder
speifdt, sondern du speisest (in der Schriftorache nur o).

Von Spriel3en kommt die t-Beugung: spriefite, ge
sprieit nur bei mittelm&3gen und schlechteren Schreibern
vor; song nur: sprof3, sprésse, entsprol, gesprossen. Die
Sdtenheit des Vorkommens hat die Ablautformen geschitzt

Stecken ig zdlos und zidend; das zidlose lautet: ich
secke, du steckst, er seckt, ich steckte, gesteckt. Daneben
gibt es die dteren starken Formen du dickst, er stickt, die
heute sehr sdlten, er dak (stéke), die noch Zemlich ot ge
braucht werden. — Das zidende stecken geht durdweg nur
mit t-Beugung: ich steckte den Schlissd ins Schlo3 (den
Brief in den Kaden), ich habe ihn hineingesteckt.

Stecken ist stammverwandt mit Stechen (stach, ge-
stochen). Die ernge Frage, ob ein frisches Fal3 angesteckt
oder angestochen wird, richtet sch danach, ob Fal3 anstecken
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ode anstechen zu sagen ist. Die Wahrschanlichket soricht
fur anstechen, denn — ,Alles was Andich hat, lobe den
Herrn!": der Zgpfhahn wird in den Spund hineingesteckt,
dlenfdls hineingeflogen, das friche Fal’3 dadurch ange-
stochen. In neuger Zeit scheint man dies fur unfein zu
halten, weill en Fa mit edem Na? nicht angestochen
werde, wie éin Schwein abgestochen wird, und so ging men
Zu angtecken und angesteckt Uber.

Bei Stehen wird an das kréftigere, daher ddtaisch
bevorzugte stund, stiinde neben stand, sténde erinnert (vgl.
S. 197); diinde ist axh fir die Prosa brauchbar.

Stieben: stob, gestoben; stiebte beginnt mit einzu-
dringen, sollte ferngehdten werden.

Triefen: troff (troffe), getroffen — dies snd die
echten, guten Formen; doch hat dch wegen des Glechklangs
mit getroffen von “Treffen jezt getrieft eingebirgert, und
des fihrte auch zu triefte, das nicht mehr schlecht genannt
werden darf.

Von Uberessen lautet das zwete Mittelwort iibergessen
(Faust 2838: und doch noch nie sch Uibergessen); aber: ich
habe mir dee Speise Ubergegessen (neben ebeso richtigem
Ubergessen, vgl. S. 210).

Bei Verderben sollte der Beugungsunterschied des ziden
den und des ziellosen Zeitwortes beedhtet werden. In - Sud-
deutchland tut das sdbs die Umgangsorache nodh, in Nord-
und Mittddeutschland weder Umgangs- noch durchschnittliche
Schriftsorache. Es sollte heiRen: Du verderbst, du ver-
derbtest das Kind, er hat das Kind verderbt, verderb'
es nicht! ,Ach, der Zorn verderbt die Besten' (Schiller).
Dagegen: Die Butter verdirbt, das Obst verdarb, es ist
verdorben, verdirb! Mekwirdigerweise ist die regdméige
t-Beugung so gut wie ganz zugunden der ablautenden Ve-
schwunden, man schreibt und erst redt hort nur noch: Er
verdirbt die Arbeit, er verdarb sie, hat sie verdorben.
Nur biblische Wendungen wie ,verderbter Sinn' haben dch
zum Teil erhdten. Zu retten ist hier nicht mehr viel; dlen-
fdls sollte man sich vornehmen, von ederen Dingen nur
verderbt zu sagen, schon zur Scheidung vom verdorbenen
Hesch oder Magen. Dies wae sogar ene Vebessarung
gegenliber dem verderbten Magen, wie es song egantlich
heilfen mifde.

L 5]
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Veasdzen. — Die Suppe is versalzen is de dtere
ud bessre Form; versalzt kann nidt als fdsh gdten, da
die garke Form ich sdz ganz veschwunden und durch sdzte
asz ig.

Der Untersthied zwisthen zidendem W agen und zdlosem
Wiegen ist bis auf schwache Reste verschwunden: Wiegen
ha Wégen verdrangt, und fas nur in sprichwortlichen Wenr
dungen: ,Ergt wagen, dann wagen, — Man soll die Stim-
men wagen, nicht zéhlen', sowie in der Zusammensstzung
Erwagen hat es dch erhadten. Niemand sagt oder schreibt
mehr: Ich habe mich wégen lassen und wiege 170 Pfund,
sondern fir bede Begriffe steht wiegen.  Allerdings heil
es in Ubertragenem Sinne noch durchweg: Ich wéage (er-
wage) den Plan, aber: ich wog (erwog) ihn (nicht wagte);
degegen axch wohl: ich erwégte, hebe ihn gewogen (er-
wogen). Im dgentlichen Sinne nur wiegen, und hierbei
wird man es bdassen miissen, denn wirklich Abgestorbenes zu
bdeben it nicht die Aufgabe des Sprachfreundes. In der.
Schwez unterscheidet die Umgangsprache noch Ziemlich sicher:
Ich wége das Brot. Das Brot wiegt schwer, und einen
schweizerischen Schriftsteller, der so schreibt, daf niemand
tadeln; en norddeutscher kéme dedurch in den Ruf der Ge-
uchtheit.

Weben. — Die Ablautbeugung ist noch nicht tot, doch
dringt die schwachevor. Man hort und liet noch wob
neben webte; dagegen gilt gewoben im egentlichen Sinn
den Megen fur gradezu fdsch, wes es nict ist. Stoffe
dirfen ebenso wohl gewoben werden wie Schicksde

Wenden. — In guter Sprache nur Ich wandte,
gewandt. Allerdings is gegen den ,gewendeten Rodk' nichts
anzuwenden.

Werfen. — Ich wirfe gilt jezt dlgemen fir besser
as ich warfe, trotz Schillers: Und wérfst du die Krone
sber hinein .. (vgl. S. 197).

-Von Winken gibt es in Siddeutschland ein, dort ernst
gemeintes, gewunken; in Norddeutschland wird es nur be-
wuly drollig gebraucht.

Die verwunschene Prinzessn des Méachens ist uns
vertraut und lieb; song natlrlich nur verwdinscht.

Engel, Gutes Dausth ; 14
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2. Zusammengeseizte Zeitworter

In zwei Hauptpunkten gilt es hier, Zweifel zu klé&en,
Schwankungen in Festigkeit zu verwandeln: in der Frage
nach den Grenzen des Zusammenziehens und in der nach der
Beugung der Zusammensetzungen. Wie Uberall so hier darf
uns ken von aufen der Sprache aufgezwungenes eigenherr-
liches Gelehrtengesetz, sondern einzig die zurzeit von den Ge-
hildetsten gesprochene und geschriebene Sprache leiten.

Ganz ebenso wie bel den zusammengeseizten Hauptwértern
begegnen wir bel den Zeitwortern Uberall der Bekrittelung
oder beschimpfenden Verh6hnung vieler Neubildungen, die
gch den Krittlern und Schimpfern zum Trotz, meist noch bei
deren Lebzeiten, Segreich durchgesetzt haben. Als algemeines
Gesiz firs Urteil kann gelten: die Duldung selbst der kilhngten
Versuche ist verniinftiger als die engherzige Beanstandung.
Denn hier wie alenthalben im Sprachleben entscheidet der
Erfolg im groBen, nicht der Geshmack eines noch 0 selbgt-
bewufdten vereinzelten Eigenbroétlers. Als immer wieder vor-
zufihrendes  Beispiel mull gelten die jeizt in die Hunderte
gehende Zahl der heute selbstversténdlich erscheinenden, unent-
behrlichen Verdeutschungen solcher Fremdworter, die noch vor
hundert, vor fiinfzig, vor zehn Jahren fir ebenso unerseiz-
bat wie unlbersetzbar galten. Auch unter den heute von
keinem mehr beanstandeten Neubildungen gibt es mehr als
én zusammengesdiztes Zeitwort, das beim erdten Auftreten
ausgelacht und verdammt wurde. ,Beanstanden’ sdbst gehért
dazu, ,verantworten' gehdrt dazu; beanspruchen, vervollstén-
digen, bewehréuchern, beschlagnahmen' — ale zu ihrer Zeit
ebenso verhdhnt und bemakelt wie von den heutigen Sprach-
merkern ,entgegennehmen, klarlegen, richtigstellen, abstlrzen',

Wie deht es danach mit dem Neuwort vermittelpunk-
ten statt ,zentralisieren’, ,entmittelpunkten’ statt ,dezentrali-
sieren'? Wer kein ausgemachter Philister und Hasser jedes
neuen Sprachgebildes i, tut gut, san Geldchter bem ersten
Anhdren zu unterdriicken, denn wer zuletzt lacht, lacht am
besten, so z. B. heute die Sprachgeschichtschreiber (iber das
Gel&chter Derer, die dch @ng lustig gemacht (ber ,beanstanden,
vervollstandigen' usw. ,Vermittelpunkten' ist genau so gut ge-
bildet wie beanstanden oder beanspruchen. ,Punkten’ ist ken



Vermittel punkten 211

neues Wort: ,der Schmetterlingsfliigel ist schwarzgepunktet' ist
gutes Deutsch. ,Vermittelpunkten' ist finfsilbig, ,zentralisieren'
flnfslbig; entmittelpunkten’ ist auch finfsilbig, ,dezentrali-
sieren’ sechssilbig. Ver- und entmittelpunkten sind jedem
Deutschen verstandlich, sind aus guten deutschen Wortern und
Formsilben gut zusammengesetzt, fligen Sch in die Betonungs-
welt des Deutschen. Zentralisieren und dezentralisieren sind aus
Rackerlatein griechischen  Stammes, einer griechischen Ablei-
tungssilbe is, einer dtfranzosischen ier, einer deutschen en zu-
sammengeleimt, — und das nennt man ein Wort, das ene
Sprache? Das Einzige, was nach aledem gegen ver- und
entmittelpunkten einzuwenden bleibt, ist: sie sind neu, man
hat sie nie zuvor gehdrt. Dieser Einwand wird sehr schnell
stumpf: man spreche sch solche Neuworte langsam, dann hur-
tiger hintereinander finfmal, zehnmal vor, wende sie versuchs-
weise zunéchg im eignen Kreise an, erprobe ihre Brauchbar-
keit, ihre Beguemlichkeit und — warte auich dann noch mit
seinem schnellen Urteil, bis man das eines Andern, mehrer
Andrer gehort hat. Der Einwand aber: das Wort ist nur
deutsch, der in Wahrheit sehr vielen Bekrittelungen unaus-
gesorochen zugrunde liegt, ist doch fir einen deutschen Men-
schen mit nicht ganz verderbtem Sprachgefiihl ohne Be-
deutung. Ubrigens wirden vermitten und entmitten die-
?%It?en Diengte tun und noch eher die Welschworter ausmerzen
en.

Zusammenziehungen von dieser Art: das Inaugenscheinnehmen,
das untertdnige Autdembauchliegen, das Nachhausekommen, das
Ausderrollefallen (Nietzsche), das Answerkgehen, das Lenden-
glrten, das Vonderhandweisen, das Zuspékommen, das Auf-
unseinprasseln, das Bockeschie®en sind weniger auf ihre sprach-
liche Ratsamkeit als auf ihre Stilwirkung zu priifen. Man
wird mit Recht der Veralgemeinerung solcher Bildungen
keinen Geschmack abgewinnen; in seltnen Félen und zu be-
sonderer Durchschlagswirkung, namentlich zu spal3hafter, sind
senicht zu verschméhen. Sie sind ja auch kene Eigentiim-
lichket oder gar Unart des Deutschen allein; das Griechische
kennt diedbe Fiigung: die Zusammenziehung ganzer Satz-
glieder in hauptwortliche Form durch das bequeme, dem La
teinischen mangelnde, Mittel des vorangesetzten sichlichen Ge-
schlechtswortes,

*

14*
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Die Frage nach der Beugung der zusammengesetzten
Zeitworter richtet sich: auf Trennen oder Nichttrennen (ich
Ubersiedle oder ich siedle Uiber?); aff ..ge.. oder nidt ..ge..
(ich bin Ubersiedelt oder Ubergesiedelt?); af die Stellung
von zu in der Nennform (zu durchstreichen oder durchzustrei-
chen?). Die zur L6sung der megen, nicht aller, Zweifd vonP.
Fesch kngop und Klar zusammengefd¥e Regd lautet: Hat die
erge Silbe des Zeitworts den Hauptton, so tritt (im 2. Mittel-
wort) ge- davor; hat ihn ene andre Silbe, so bleibt es weyg;
be den trennbar zusammengeseizten Zeitwortern etschadet
die Betonung des enfachen Zeitwortes. Beispide sind: lieb-
kosen, geliebkost (nicht liebkost oder liebgekost), nés-
fahren, genasfuhrt (nicht nasfihrt oder nasgefihrt);
Uberanstrengen, Uberangestrengt.

In den weitaus meaden Félen trifft das dchre Sprach-
gefihl sabst des Weniggebildeten das Richtige. Er stz ken
ge- zu den Mittelwortern beunruhigt, verabfolgt; schiebt
es richtig awischen erses und zweites Glied in aufgemacht,
nachgesehen, durchgekéampft; sz das zu vor das gaze
Zeitwort in: zu beunruhigen, zu benachrichtigen, zu
Uberwachen; schiebt es richtig dazwischen in: zuzumachen,
aufzunehmen, uberzuschnappen, durchzufiihren; irrt
gch axch nict in den meden der Zusammensszungen mit
vachiedenem Ton und Sinn: Ich habe dess Buch Uber-
setzt, Ich bin Ubergesetzt (Uber den Strom), Ich fange an,
das Buch zu Ubersetzen, ich Ubersetzte es, ich bin Uber den
Strom Ubergesetzt, fange an, ihn Uberzusetzen.

Zweifdhaft oder schwankend Snd menche Féle, an denen
dch die wide Polterei austobt und jeden der ,groben Ver-
lotterung des Sprachgefiihls anklagt, dessn Sprachgefiinl im
mindesen von dem des Polterers awedt. Féle dieser Art
snd u. a: Ubersiedeln, durchkosten, unterlaufen, durch-
brechen, anerkennen, obliegen, tiberfahren, tberfluhren.
Heftig getaddt werden von den meisen Sprachmeisterern Sétze
wie: ,Ich bin nech Berlin Ubergesiedelt' — en Andrer
tadelt: Ubersiedelt! —, ,Uberzusiedeln, siedelte Uber. —
Ich habe dle Freuden durchkostet. — Mir it dabei en
Fehler unterlaufen. — Die Damme snd durchgebrochen.
— Das Kind wurde Ubergefahren. — Die Ldde wurde
in die Hama Uberfuhrt. — Ich anerkenne dee Tat-
sche — Mir obliegen so vide Fflichten.’ Die Tadler stehen
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af ihrem Schein: Hat das erste Glied den Ton, 0 ..; wenn
nicht, so .. Sie hétten nicht nur vor einer Regel der Sprach-
lehre, sondern ebaso vor dem gesunden Sprachgefiinl Recht,
wenn ihre Voraussetzung in dlen von ihnen beméngdten
Félen zutréfe; die aber trifft nicht zul

Entschadend it in der Tat in fag dlen oben aufgefiihrten
Zwefdfragen die Stelle des Tones, aber wo it die? Der
Tadler ket und anerkennt nur Eine Tongtele, die uner-
schiitterlich und fir jedermann fesstehe und hierin et der
Fehler seines Tadels, hierin der Grund und zugleich die
Léaung der Zwefd. Der Ton it nicht, oder nicht mehr, in
dlen Félen der von den Sprachmeigtern alein gehdrte und
erlaubte, sondern es Snd Tonverschiebungen eingetreten und
es treten immer neue en. Es ig eanfach nicht wahr, dal3
Uberféhren die enzige oder enzig richtige Betonung sei;
vidmehr hort man noch héufiger, auch von sehr gebildeten
Menschen: LaR dch nicht Uberfahren!" Ich sdbst betone
meg so, sdtner Gberfahren, habe durch Umfrage bel be-
freundeten Schriftstdlern und Gelehrten, ebenso bei Unge-
lehrten, deren Sprache doch auch mitzéhlt, festgestdlt, dal
meine Betonung keine Ausnahme is, sondern eher einer Regel
folgt. Mithin bin ich berechtigt, ja grade nach der Sprach-
regd verpflichtet, zu sagen und zu schreiben: ,Das Kind wurde
Ubergefahren’.

Man mache diessbe Probe mit den andern Beispiewortern,
z. B. mit Ubersiedeln: man wird dch Uberzeugen, dald die
Betonung ihrer Nennform schwankt, dal3 dso die von dam
Gebot des Sprachmeisters abweichende Form des 2. Mittel-
wortes daher rihrt. Ubersiedeln kommt be Menschen auf
gecher Bildungstufe, nicht bloR Osterreichs, in zwel Beto-
nungen vor: Ubersiedeln, Ubersiedeln. Wer auf die ede
Art betont, spricht und schreibt richtig Ubergesiedelt; wer
Ubersiedeln soricht, hat Ubersiedelt zu schreiben. Also kein
Fehler, sondern Bestétigung der Richtigket eines durchgenent
den Betonungpesetzes liegt grade in den Schwankungen vor.

Man hat Fligungen bel Schiller fehlerhaft finden wollen:
,Er durchlas den Brief noch eénmdl, .. den Mahomet zu durch-
gehen', die dch a@nfach dadurch erkléren, dal3 Schillern ene
Betonung der Nennformen durchlésen, durchgéhen vor-
shwebte. Diese Betonung ig vidleicht nicht die dlgemein
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herschende, aber ig de fehlerhaft? Wer daf dch heraus
nehmen, feszusezen, dal? ausschliedich und fur ale Zeit Uber-
fahren, Ubersiedeln betont werden darf, wenn doch un-
2wefdhaft auch die awechenden Betonungen tastdhlich in
den besen Sprachkreisen vorkommen? Es ig gar nidt
auggeschlosen, dal? die Tonverschiebungen dch grade bei den
Zusammengesstizten Zeitwortern immer weiter ausbreiten, wahr-
scheinlich mehr in der Richtung auf das ese Glied: ol
dann der neuen herrschenden Betonung zuwider in ale Ewig-
ket gebeugt werden nach ener verklungenen und verschollenen
Betonung? Ubersiedelt und Ubergesiedelt snd gech gut,
Uberféhren und Uibergefahren desgleichen; und wenn auxch
daraus nicht folgt, dal3 es nun bediebig heilfen dirfe: ,Ich
habe das Buch Ubersetzt oder Ubergesetzt’, — in den
Féllen, wo die Betonung der Nennform ins Schwanken ge-
kommen und nicht mehr gewdtsam festzuhdten i, mu3 Frei-
heit in der Beugung herschen. Es hie3 lange tibersetzen
fir das Uberschreiten von Fissen; sdt eniger Zeit beginnt
die Betonung zu schwanken, im Heere z. B. hel} es vidfach
zu Ubersétzen, und wer nun enma so betont, verdient
keinen groben RUffel, wenn er entgorechend beugt: ,Der Strom
wurde (von den Truppen) Ubersetzt', statt: ,Die Truppen
wurden Uber den Strom (Uber)gesetzt.

Es gibt axch ba den mit andern Vordergliedern as den
Vorwdrtern zussmmengeseizten Zeitwortern die gleichen Schwan-
kungen. Frohlocken wird auf zwe Arten betont: froh-
locken ig fagt ebenso haufig wie frohlocken, weshdb es
kan Wunder ist, dal3, zuma be den Dichtern, die mannig-
fadhgen Beugeformen vorkommen: Ich habe frohgelockt,
gefrohlockt' neben ,Mein Herz hat frohlockt'. Wer ene
dieser Formen fir fdsh erklart, der mul3 auch @ne e@nzige
Betonung von frohlocken vefiigen und — fur immer durch-
szen. Ich sdbgt weld nicht, ob frohlocken oder frohlocken
die enzig richtige Aussrache ist. Ich vermute nach menen
Beobachtungen der wirklich gesorochenen Sprache, dal3 meine
mir an Bildung und Sprachgefihl gdachen Voksgenossn in
der Betonung untereinander abwechen, dal3 die Einen sagen:
Fréhlocke nicht zu frih!, die Andern: Frohlocke .. Aber
ich Zehe daraus nidt den Schluld der Sprachmeisterei, dal3
mir die Aufgebe zugewiessn ssi — von wem denn? —, de
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mir zufdlig im Augenblick besserklingende Ausprache fir die
richtige, de richtigte zu erkldren, sondern dald der Sprach-
beobechter und -darsteller die Pflicht hat, Fretheit zu gewéhren,
WO sie der guten Sprache eher zur Zierde als zum Schaden
geracht.

Wie muB liebkosen richtig betont, demnech richtig gebeugt
werden? Ich welR es nicht; ich hdre nur, dal3 es von den
gebildeten deutschen Zeitgenossen auf zwel Arten betont wird:
liebkosen, liebkdsen; ja, ich etdedke ba der Sdbstpriifung,
dald ih — schrecklich zu getehen — kere fete Betonung .
habe, sondern je nech dem Taktschritt meines gesprochenen
Satizes vaghieden betone Ich habe deshdb nichts auszu-
szen an dam Nebenenander von: ,Sie hat ihr Kind gelieb-
kost, liebkést, ja ich etsze mich nicht Uber den Vers
Goethes: ,Und liebgekost und liebgeherzt .." (Der untreue
Knabe)

Hieran sehen wir das Streben der deutschen Sprache, dieser
nehezu dlein unter dlen Bildungsprachen, zu Schwankungen
des Tones in den zusammengesaizten Zeitwortern, mast zum
Znvek sehr feiner und nitdicher Unterscheidungen des Sinnes.
Man derke an: Umgehen, umgéhen; Ubertreten, (ber-
tréten; ddrchdringen, durchdringen; dudrchschauen,
durchschéauen; Unterbreiten, unterbreiten; wiederholen,
wiederhdlen; Unterschlagen, unterschlagen. Selbst be
umgurten und umg@rten fuhlen wir einen Bedeutungs
unterschied.  Und da will man der Sprache verbieten, mit
dem Ton axh da abzuwechsdn, wo sch noch kdan Sinnes-
unterschied herausgehildet hat? Das wirde ja nur den Ver-
axh dazu im Ansaz unterdriicken heil3en.

Bel den Zussmmensgzungen mit mif3 gibt es besonders
vide Schwankungen der Beugeformen, namlich ungefdhr so
vide wie Schwankungen der Betonung der Nennform. Man
betont bald miffallen, bad miflfallen, mifdtrauen neben
miftraden, milRdeuten und miRdeaten, miRachten und
mifBachten, milbrauchen neben milbradchen, mif-
billigen und miRbilligen. Wir héren und shen daher
nebeneinander: mifgefallen und miRfallen, gemifBtraut
und miftradt, gemifldeutet, auch mifdgedeutet, und miR-
deutet, zu miRbilligen (nicht: milRzubilligen), er hat es
miRbilligt oder gemifbilligt, ja sogar: mifdgebilligt usw.).
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— Das von énan da Sprachmeisterer verhdngte strenge
Verbot, jemas (von @nem andern: niemdsl) ge- awishen
mi R und Stamm enzuschieben, gilt nicht; milgedeutet, mif-
geachtet sind ebenso gute Sprache geworden wie mifige-
staltet und miRRgestimmt, nech deren Entorechung sie ge-
bildet sind.

Verbindungen mit mif3, deren Ton nicht schwankt, schwan-
ken auch nicht in ihren Beugeformen: mifverstehen wird
nur auf ene Art gebeugt.

Die volle Zomesthde wird von fag dlen Sprachmeisterern
auggeschittet Uber das Nichttrennen zussmmengessizter Zeit-
worter wie anerkennen, aberkennen, anvertrauen, ob-
liegen, auferlegen, vorenthalten, anbefehlen usw., dso
ggen SAAfigungen wier ,Anerkennst du sdne Macht?
(Goethe), Er anbefahl dem Alten die Obhut ssiner Waoh
nung (Keler), Weiter ausbreitete sch der Aufruhr' (Ro-
segger). In <dchen Félen ig alerdings nicht das Schwanken
der Betonung, sondern en andrer Grund malgebend, der
Ubrigens auch bei der Nichttrennung der Zusammensetzungen
mit schwankendem Ton mitspricht. Die nechderklichen Schreiber
wissn aus Ubereicher eigner Erfahrung und aus der Be
obachtung ihrer Kundgenosen, wdde Gefahr fir den Satz-
bau und damit fir den Stil in der Trennung lauert. Séze
wie: Aus dérksem ldedlismus, zugleich ein Naturaist und
en Phantast, erkannte er (folgen 4 Drudkzalen mit Zwi-
shenschechtdd) .. an' kommen in fadt jeder Zeitung, fest
jedem wisssnsdhdtlichen Aufsslz messenhdt vor. Dieses un-
ertragliche ,Nachklappen' enes wichtigen, oft des entsche-
denden Wortes zu verhiten, gibt es noch andre Mittel (vgl.
S. 318); aer eines dar nidt zu vewefenden ist die mit
Mal3, nicht etwa veralgemeinernd gelibte Nichttrennung des
Zusammengessizten  Zeitwortes, besonders in eénem  langern
Sazgefiige, wo sch beim besen Willen nicht immer das Da
2wichentreten von allerlei andern Augdriicken zwischen den Zeit-
wortdamm und das getrennt nechfolgende Vorwort vermeiden
[&%. In den obigen Sdtzen Goethes, Kellers, Rosggers ist
die Nichttrennung nicht zu beméngeln. Aber soll man nicht
schreiben durfen: ,Ich anvertraue dir mit gutem Gewisen
und ohre enen Zwefd an deinegr Firsorge mein enziges
Kind —? Muf3 man um ener Rege willen schreiben:
Jch vertraue dir mit gutem Gewissn und dhne dnen
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Zwefd an dener Firsorge men Kind an'? Die Schrift-
geller, die in schen Féllen nicht trennen, kemnen die Rege
0 gut wie die Sprachmeigter, wadhen aer mit gutem Be
dacht und auf eigne Gefahr von ihr @, um enen wertvollen
Gewinn fir den Satzbau zu erziden, den Se mit Recht hoher
schédtzen ds den Gehorsam gegen eine Regel, deren Unver-
bindichkeit Se aus zahlreichen Beigpiden der besten dteren
Schreiber kennen.  Bel Luther wimmet es von Flgungen
wie: ,Er hamaudt die Missstat’ Nun gar diessn Gebrauch
der dichterischen Ausdruckform zu  untersagen, ig ganz un-
2uléssg: ,Aufsprang der Kiger (Immermann). — Ich an-
bete in ihr (der Sonne) das Lict und die zeugende Kraft
Gottes (Goethe). Dald kihne Abwechungen von ener im
allgemeinen nicht umzustirzenden Regel nicht dan An-
fénger, auch nicht dem Alltagschreiber zustehen, will ich aus-
diddich hinzufiigen; jedoch der sprach- und ilschere Schrift-
deller daf durch ene starre Regel nicht eingezwangt werden.

Uberaus toricht ist in desem Falle, wie in mandhem schon
behanddten, der von enigen Sprachmeisern gemechte Ein-
wand: Wenn ich anerkenne erlaubt sdn soll, dann mui
es axh zu anerkennen sein' (vgl. S. 201 zu ,gefragen).
Keinesvegsd  So verféhrt nur der ales Uber enen Lagen
zarende Sprachmeigterer, dessn edes Wort Regel, dessen
2weites Andogie hely; nict aer die groe Kundlerin
Sprache, die dch hier éne nitdiche Freiheit herausnimmt,
dort eine wertlose verschméht. Das Eine tun, das Andre
lassn, und jedes an seinem richtigen Platz: das it ener der
unbewul® wirkenden Grundsdize, nech denen dle Sprachen,
die dautsche ganz besonders, verfahren.

Einige dte Zusammensgtzungen trennen niemals, dulden
arh kenen Einschub von zu: willfahren, radebrechen,
ratschlagen, handhaben, beschlagnahmen. Wie es von
willfahren nicht hei® willfuhr, sondern willfahrte,
gewillfahrt; von ratschlagen nicht ratschlug, sondern
ratschlagte, geratschlagt, von handhaben nidt hand-
hatte, sondern handhabte, gehandhabt, von beschlag-
nahmen nicht beschlagnahm, sondern beschlagnahmte,
beschlagnahmt, — so darf es von radebrechen nicht du
radebrichst, er radebricht, ich radebrach heifl3en, sondern:
radebrechst, radebrecht, radebrechte, geradebrecht.
Radebrechen ig kdne Zusammensgtzung mit dem Zeitwort
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brechen, sondern die Ableitung eines in seiner urspriing-
lichen Bedeutung nicht vollig aufgekl&ten Hauptwortes die
Radebreche.  Ahnliches gilt fur aie Grundworter von hand-
haben, beschlagnahmen, ratschlagen.

3. Einzelne Fligungen

Die Sprache hat das Bestreben, aus ihrem eignen Roh+
doffvorrat immer neue Ausdruckamitte zu scheffen, wie das
Bedirfnis der Sprechenden de fordert. Kommt sogdch die
Sprachgartenpolizei mit der Heckenschere, sagt Nein und schnei-
det weg, was Uber die grade Linie hinausspriel3en will. Die
dautsche Sprache wie ale andern schefft Sich aus Beiwortern
unbegrenzt neue Hauptworter, und dies mu3 der Sprach-
meiger wohl oder Ubel zulassen. Aber die Sprache findet
es axh bequem und niitdich, aus Zeitwortern neue Haupt-
worter zu bilden, um besimmte Begriffsfarben wiederzugeben,
und sSe hat dies immer getan. Wir verdanken dessm Um-
bildungsvermdgen 0 unentbehrliche  Hauptworter wie das
Vermdgen, das Belieben, das Essn und Trinken, das Leben
und Sterben. Nun ergreift desss Streben (I) enem Bedirfnis
gemé? gewise Zeitworter des Innenlebens, nidt ers heute,
sondern schon frih (Luther: das Sinnen, das Trachten, das
Wollen), aber in neuerer Zeit séker und umfassender als
zwvor, und da fihlt sch der Sprachmester verpflichtet, ein-
zuthreiten (zum Einschreiten!).  Gewil3, da wo ate Haupt-
worter den ganzen Begriffanhalt ausdriicken, bedaf es kanes
zeitwortlichen Doppelgangers, obwohl in jedem enzenen Falle
Zu untersuchen igt, ob nidt durch das hauptwortliche Zeit-
wort ene besondere Begriffsfarbung, die des Tuns, statt des
Zudtandes, bewirkt wird. Der Genu3 und das Essn (des
Brotes, des Obgtes) sind nicht genau dassdbe, die Begierde
und das Begehren, die Luft und das Verlangen, der Auf-
gang und das Aufgehen (der Sonne, des Mondes), de Er-
scheinung und das Erscheinen, der Tod und das Sterben, der
Zerfdl und das Auseinanderfalen, — wedcher Schriftsteller
wird dch je durch enen Schriftgeehrten Uberzeugen lassen,
dal} hier Uberall Glechhat vorliegt? Ebenso deht es mit
den as ridtige Modenarrheit' geschméiten  zatwortlichen
Hauptwortern das Koénnen, das Wollen, das Wisen usw.
Sie wahllos statt Kungt, Wille, Kenntnis zu sgzen, ist ver-
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kehrt; sie zu verbieten, ist anmaldiche Unwissenheit. |Er hat
zwar ein bedeutendes Konnen, aber sein Wollen ist schwach'
— das oIl man nicht schreiben diirfen?  Schrieb doch Luther
vor vierhundert Jahren treu nech dem Griechischen: \Wollen
hebe ich_wohl, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht
(Romer 7, 18). Und Goethe hat ,Statt heifem Wiinschen,
wildem Wollen, statt lastigem Fordern, strengem Sollen' ge-
Wi nicht aus richtiger Modenarrheit' geschrieben, sondern
weil ihm dies, wie uns alen, als richtiges Deutsch erschien.
Haben mit zu wird noch in anderm als dem fruher er-
wahnten Sinne (S. 190) gebraucht: ,Sie haben zu schweigen,
wogesgcen nichts zu sagen 1st; aber nicht: ,In jeder Klasee hat
én Schwamm gch zu befinden Dieses Haben mit zu hat
Befehiskraft, und toten Dingen befiehlt man nicht. .
In Goethes GOz steht: ,Prozesseren tu ich mein Tag nit
mehr' — ist das erlaubt? Je nachdem. Einem Dichter ist
das noch heute am rechten Ort erlaubt; in der gemdilichen
Umgangsprache kommt es fortwdhrend vor: Lesen tu ich
heute nicht mehr', und selbst in der Schriftsprache wird man
die gelegentliche Anwendung je nech der Stilart zu beson-
derer Wirkung nicht beméngeln.
_Ich habe ihn reden horen, Er hat das tun wollen,
Sie hat nicht schweigen wollen, Er hat nicht kommen kon-
nen, Ich habe es kommen sehen, Wir haben das tun durfen,
Er hat das leiden missen, Ich habe ihm lesn helfen, Du
hest das nicht zu lernen brauchen, Er hat ihn gehen heif¥en,
Der Graf hat mich stzen sehen, Ich hab es Ofters riihmen
horen, ich habe dch jeizt kennen lernen (diese drei bel
Goethe), Ich habe in England mich an viel gewdhnen miissen'
Schiller) — ist denn des ales richtig, wenngldch es bel
oethe und  Schiller vorkommt? Muf es nicht richtiger oder
dleinrichtig heilRen: gehort, gewollt, gekonnt, gesehen usw.?
Die Nenntorm ist in alen obigen Féllen untadlig; se ist
namlich nur der Form nach ein Nennwort, ursprgrjlfgllch ene
stark gebeugte Nebenform des 2. Mittelwortes en statt
af t und ist zuldssig bei den Hilfszeitwdrtern durfen,
mogen, mussen, konnen, wollen, sollen und bei Zeit-
wortern wie lassen, brauchen, machen, lernen, horen,
sehen, fuhlen, heifen. Die Mittelwortformen auf t sind
zwar in dlen lden Fdlen zuldssg, Klingen aber in vielen
Sefer als die af en: ,Sie hat es nicht finden wollen' ist
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geschmediger und entspricht der wirklichen Redesprache bessr
als .. finden gewollt. Allerdings kommen daneben die
Formen auf t oder mit ge- axch ba den Besten vor: Hagt du
nie enen Stern dch schneuzen gesehen? (Egmont), Sie
hatte in ihrem Leben genugsam einsehen gelernt’ (Wilhdm
Meiger), wo mindestens ebensogut sehen und lernen hétte
sehen kénnen (nicht: stehen gekonnt!).  Man wird nicht gorechen
noch schreiben: Ich habe dir die Arbeit machen geholfen',
sondern: .. machen helfen.

Man hite dch vor dem Mifrauch der Leideform, wo eben
nicht gelitten, sondern getan wird, und gebe der Tatform ihr
Vorrecht. Sétze mit Zeitwortern in Tatform wirken ba songt
dacham Geflihlsinhdt Iebendiger als die in Leideform: diesn
Grundsatz des Stils wende man auch af die dnfechaen
Fale an, wo man nicht die hodde Stilwirkung besbsichtigt.
,Man besbgchtigt' ist dnfache und klarer als Jbedbdchtigt
wird' (wie ich zuers geschrieben hatte, nicht: wie zuerst von
mir geschricben worden war!). Also nicht: |Es wird gebeten,
sondern \Wir bitten'; nicht: ,Ich wurde warten geassen'.
sondern ,Er oder Man hat mich warten lassen' (vgl. S. 219).

In der Befehlsform sind Irrungen engerissen, die noch
nicht Sprachgebrauch geworden, dso zu meden sind. Es
heild nicht helfe, befehle, empfehle, gebe, messe, esx
trete, vergesse, auh nidt in den abgekirzten Formen:
helf', geb', mess, vergess es nicht! Schéfe und Kirze
liegt im Wesn der deutschen Befehlsform, und es ig ein,
merkwirdig weitverbreiteter, Irrtum, dal3 die Formen mit ..e
(komme!, setze dich!) die feineren, die gekirzten (komm!,
stz dich!) die weniger fanen sind. Im Gegentell, die For-
men mit ..e sind unecht, dso unfein, und es muid richtig,
adso fan lauten: hilf!, befiehl!, empfiehl!, gib!, mif!,
i, tritt!, vergifd!, geh!, komm!, bleib!, tu!, sieh! (neben
dem redensartlichen siehe!, siehe dal), aber nicht: seh!

Das Hé&den in dear Befehldorm ig nicht nur Uber-
flisig, sondern fdsch, denn es it ken e auggefdlen. Wo
die Befehlsform auf e edt i, wie in trage!, bitte!, bete!,
schwore!, sage!, reite!, da bleibt das e, daf aber in der
lebhaften und in der dichteischen Sprache wegfdlen, wo die
Form des Zeitworts es nicht, wie z. B. in wandle!, verbietet.

Nur landschéftlich, und da aus Franzisde enttenden, ist
,Es hat' satt ,Es gibt; — unbedingt zu verwerfen.
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Das Zeitwort in der Mehrzahl nech ,Eure Mgestét, Eure
Exzelenz: ,der Herr Minister — haben geruht, befohlen’ usw.
it Brauch, aber nict nur durchaus sprachwidrig, dso un- .
schon, sondern auch weniger wahrhaft vornehm als die Ein-
zahl: |Eure Mgedté hat befohlen' Seht von der Person des
anzdnen Firgten ab, denkt nur an die das Furstentum um-
fliefende Erhabenheit und soricht von dieser in der Einzahl
wie von ener hbheren Macht. In dlen andern Firsten-
l&ndern hersaht nur der Gebrauch der ehrfurchtsvolleren Ein-
- zahl, und dexe war auch in Deutschland in dteren Zeiten

feter Sprachgebrauch. Gedndert kenn die schlechtere Fligung
nur durch die deutschen Fursten sdlber werden. — Von Sach-
verdandigen im Heer wird behauptet, diee Mehrzahl der
Ehrerbietung (,Der Herr Hauptmann haben befohlen) sel
notwendig, denn de diene zur Starkung der Mannszucht.
Ich enthdte mich enes Urteils.

Man unterscheide brauchen und gebrauchen, denn die
gute Sprache unterscheidet sie streng: brauchen ist nétig
haben, gezwungen sein, miissen; gebrauchen ist benutzen, dch
bedienen, anwenden. \Was brauchst du zu diesr Arbeit?
Ich brauche dazu enen Hammer und ene Zange Ich
kann dee schlechte Zange dazu nict gebrauchen. — Die
Zat braucht Ménner (e bedaf ihrer, aber sie hat sie noch
nicht). — Das Vdk wel’ ssne grofen Kréfte nicht zu ge
brauchen. Wir brauchen das Geld dringend und wiirden,
wenn wir es bekdmen, es gut gebrauchen." — Brauchen
wird mit der Nennform eines andern Zeitwortes in gutem
Deutch nur mit zu verbunden: ,Ich brauche das nicht zu
tun; Brauche ich ddh das est zu fragen? Die Weglassung
des zu ig lendshdtliche Unart oder dhriftedlerische Nach-
l&sdgket. Steht schon ein abhéngiges brauchen mit zu, so
mud zur Vermeidung des zweimdigen zu anders gefigt
werden. Also nicht: ,Er nahm enen Wagen, um nicht zu
gehen zu brauchen', sondern: .. ,um nicht gehen zu missn.
Aber nidht etwa zur Vermeidung eines Schonheitfehlers einen
groben Sprachfehler begehen und das ene zu audassen!
Al nicht: Es glaube keiner, das zu nicht stzen zu brauchen;
sondern: .. nicht s#zen zu dirfen.

Eignen in de Bedeutung zu dgen sein, gehdren' ig
etwas ungewohnlich, aber nicht fdsch: Diesss Fed egnet
mir' und &nliches kommt be guten Schriftstdlern vor; des
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dechen die Fligung: ,Ich dgne das Feld' (habe es zu egen,
bestze es).

Erstaunen als zZdendes Zeitwort ist getaddt worden;
man dirfe nur sagen: Ich bin erstaunt, nicht: Das ergaunt
mich. Man daf ohne Furcht vor gerecitem Tadel beides
sagen.

Nutzen und nitzen sSnd nicht dasslbe; nutzen = be-
nutzen, ausnutzen, gebrauchen (Er wel3 seine Seit zu nutzen);
nitzen = nidich sein: \Wer sine Zet zu nutzen weily
der wei3 seiner Zeit zu nitzen.

Eine arge Verwirrung ist zwischen Gebrauch und Mifl3- -
brauch von Bedingen eingerissn; man vawechsdt es zu-
meg mit verursechen, herbeifiihren, und schreibt z. B.: ,Das
schlechte Wetter diesss Sommers bedingte (hatte zur Folge)
ene mittelm&3ge Ernte. — Den Sieg bedingen (fihren her-
ba) Fihrung und Tepferkeit' Dies i zwar vidfacher
Sprachgebrauch, aber fdscher und schlechter, aus der Feder
von Schreibern, die bedingen fur ein Allerwetswort zur
Bezeichnung irgendwe cher wechsdsaitig ursichlicher Beziehungen
halten, ungefdr so wie funxchonieren. Das ist es nicht,
sondern es bedeutet in gutem Deutsch nur: zur Bedingung
haben, zur Voraussetzung haben oder machen, an die und die
Bedingung kniipfen, erfordern; nicht aber: als Ursache haben,
ach nicht: zur Folge haben. Man daf dw sagen: ,Der
Sieg bedingt (fordert, mecht zur Bedingung) Fihrung und
Tapferkeit’; nicht aber das Veminftige Verhdtnis umkehrend:
,Den Sieg bedingen Fihrung und Tapferket, denn dies er-
gdoe den Unsinn: Fuhrung und Tapferkeit haben den Sieg
zur Voraussetzung. Zur Folge heben de ihn, Se Snd dessn
notwendige Vorbedingungen, nicht umgekehrt. Der Mil3-
brauch von Bedingen ist aber schon so tif eingewurzdlt,
dal? ich keinen bessan Rat well3, als fur ein Jahrzehnt das
ong vortreffliche Wort ganz zu meiden, bis dessn enzig
richtiger Sinn wiederhergestdit ist. Man vafeme bis dahin
das Wort as gefahrliches Schwamm- und Wucherwort.

Da3 Erblicken und Sehen nidt dassdbe sind, fuhlt
jeder, — ds0 greche man nicht von jedem ruhigen Sehen
wie von enem plétdichen Erblicken oder Gewahrwerden. Ich
ablidke in Bigmarck den grof¥en deutschen Staatsmann'?
Nein, den bekamme ich nicht pldtdich zu eblicken, sondern ich
kenre ihn langt und sehe in ihm usw. FErblicken statt
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Sehen ist im leizten Menschenalter erstaunlich vorgedrungen;
ich sghe (1) darin kene Bereicherung, &rgre mich, s oft ich
es eblicke (1), und rate, dch davon fernzuhalten.

Sich entbloden muf3, wenn man es durchaus gebrachen
will, mit nicht verbunden werden (Er entblédete Sch nicht,
zu behaupten) und ist dann ene etwas abschwéchende Be
zechnung flr: dch erdreisten, dch erfrechen (dch nicht schémen).

Entbrechen = enthalten wird gleichfdls nur mit der
Verneinung gebraucht: ,Er konnte gch nicht entbrechen, zu
bemerken ..'

Wer etwas besitzt, der hat es; aber nicht ales, was man
hat, ist én Besitz, daf aso auch nicht unterschiedlos durch
Besitzen bezdchnet werden. Man vergesse nie den sprach-
lichen und gedanklichen Zusammenhang von Bestz und be-
Stzen. Man bestzt kene Schulden, denn sie sind zweifellos
ken Bedtz, sondern man hat sie; Preuflen bestzt ein grofies
Nez von Staatshahnen, aber es hat Staatsschulden. Man
bestzt ein Haus und enen Garten, bestzt Silber und Gold,
Vieh und Gerdt. Ob es zuléssig sd, vom Besitzen eines
Kindes zu sprechen, mull bezwefdt werden; man hat en
Kind. Ebenso widerspricht es der Bedeutung von Besitz, daf3
man sagt: Ich bestze zwei Ohren, eéne Nase; ja selbst mit
Eigenschaften, zumal mit schlechten, besitzt man nicht Ohren
und Nase, sondern hat sie: Der Hund hat ene schlechte
Nase; er besitzt se nicht, Se ist ken Bestz eines Hundes.
Die Anwendung vom Besitzen grade hel den edelsten Dingen
hat einen Unterton des Protzentums. man besitzt nicht Vater-
landsliebe, sondern hat sie. Frelich ist nicht zu leugnen,
dal? das Gefihl fiir die Unvornehmheit des urspriinglich nur
aus Breitspurigkeit und Vornehmtuerei so sehr gemif3orauchten
Wortes besitzen o durch die lange Gew6hnung abgestumpft
hat, und da es heute selbst von den Gebildetennur als gleich-
bedeutend mit haben empfunden wird. Es ist hoffnungslos,
hiergegen anzukampfen; alenfalls kdnnte man versuchen, den
Gebrauch von Besitzen in Féllen wie diesen l&chedich zu
machen: ,Er bestzt ene Frechheit .., Die Sprache der Ge-
lehrten bedtzt einen Hauptfehler .., Sie besa? en schweres
Lungenleiden.’ Allzu streng daf man nicht gegen Besitzen
gifern, denn wo dnd die Grenzen fir den wertvollen, den
angenehmen, den gleichgiiltigen, den wertlosen ,Besitz'?



224 Das Zeitwort. 4. Das Mittelwort

4. Das Mittelwort

Es fuhrt den deutschen Namen von seiner Doppelnatur:
es steht in der Mitte zwischen Beiwort und Zeitwort, und
die meisen Zwefel riihren her von dieser Mittelstellung.
Die Sprachmeisterer verbieten der Zeitwortform den Zutritt
zu vielen Anwendungen des Beiworts. Diese Abneigung hat
ihren Hauptgrund in der Furcht, das Deutsche konne durch
gne zu welt getrichene Mittelworterei seinem Wesen ent-
fremdet, dem Lateinischen und Griechischen, auch dem Fran-
z6sischen zu sehr angedhnlicht werden. Dieser Grund ist |6blich,
die Vorsicht vor Ausartungen berechtigt, dagegen die engherzige
Bekdmpfung ene Fessd fur den Lebens- und Entwicklungs-
trieb des Deutschen. Es war eing reicher an Mittelwdrtern,
oder doch an deren Anwendungsmdglichkeiten; im Neuhoch-
deutschen aber herrscht eine Armut an diesem  ausgezeichneten
Ausdrucksmittel des knappen Satzbaus, die schon lange die
kummervolle Aufmerksamkeit unsrer Schriftsteller erregt hat.
Jean Paul eferte Uber das Deutsche mit seiner ,erbérmlichen
Partizipiendrftigkeit' und nannte es im Vergleich mit dem
Romischen ene Hausarme, mit dem Griechischen eine Straf3en-
bettlerin.

Man sollte meinen, be lchem verkimmerten Vorrat und
Gebrauch des Mittelwortes miften die Pfleger und Wéchter
der Sprache alles tun oder doch alles zulassen, was uns, ohne
dem Geist unsrer Sprache zuwiderzulaufen, nach und nech
Zu enem reichern Gebrauch des Mittelwortes verhefen konnte.
Das Gegenteil geschieht: fest jede deutsche Sprachlehre, fest
jedes Forthildungsbuch der deutschen Sprache beméngelt Mittel-
wortwendungen, die dem gebildeten Gebrauch langst vertraut,
ja unentbehrlich geworden sind. Da wird ,bei enbrechender
Nacht' fiir fdsh erklart und statt dessen el Einbruch der
Nacht' gefordert; auch dirfe man nicht sagen: ,das néchgens
erscheinende Buch', weil die Formen auf end (1. Mittelwort)
nur in der gegenwartigsten Gegenwart zuldssg seien; es miisse
ohne Rickgcht auf die notwendige Kiirze heiffen: ,Das Buch,
das n&hgens erscheinen wird'.  Nun gar Tatform-Bedeutung
mit Leideform-Mittelwort: ,en gedienter Soldat, ein stu-
dierter Mann' erregt heftiges Kopfschiitteln  solcher  Sprach-
meister, denen ihre Regel: Das 2. Mittelwort gilt nur fir
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Leidewortsinn, hoher steht als die gch frei regenden Kréfte
ﬁi}gg}t Sprache, die ihre Dirftigkeit auf diesem Gebiet ablegen
e

Wie fiir jede andre groe Zweifelgruppe gilt fir diee der
Grundsaizz Wo sich der gebildete Rede- und Schriftgebrauch
ene Freiheit und damit eine Bereicherung schon fet zu eigen
gemacht, da soll dch die Regel fiigen, sch mit einer bieg-
samen Ausnahme dem neuen Sprachstande anpassen und
eher zu weit- ds zu engherzig sein. Zahlreiche nicht mehr
ZU beanstandende Mittelwortfiigungen, die zuerst fir ganz
fdsch gegolten, missen heute fir ganz richtig gelten, weil
dle Welt sie spricht und schreibt. Wo nur immer ein weit-
verbreiteter Sprachgebrauch dch mit  enem annehmbaren
Grunde der Auffassung der Sprechenden diitzen 18R, da mag
man lieber den sich af die ,Logik' und die ,Analogie' be-
rufenden Zwefd falen lassen und ihn an den Sprachrichter
der Zukunft verweisen, meist schon an den der alerndchsten,
der gar nicht begrefen wird, warum Uberhaupt gezweifelt
wurde.

Der Kampf gegen die beiden Mittelworter richtet dch fadt
mit gleicher Schérfe gegen das erdte wie das zweite, hat es
aber bem ersten insofern leichter, als alle Welt einig ist, dal}
im Deutschen die meisten lateinischen und griechischen An-
wendungen des 1. Mittelwortes unmdglich sind. Sie werden
dber auch fad niemals gewagt. Wer schreibt denn: ,Dies
gesagt habend, ging er weg; Die Franzosen schlagend und
ginen ruhmreichen Frieden herbeifihrend, konnte Moltke ..'
Indessn wlche schlechte Félle des 1. Mittelwortes wider-
gorechen nicht seiner Anwendung da, wo es zur Straffung
des Satzes dient, ohne in Widerspruch mit Bau und Geist
des Deutschen zu geraten. Was ist z. B. gegen die gehauften
Mittelworter in diesem Satze Goethes zu sagen: ,Der Dichter,
der immer in gch lebend, strebend und urteilend, bald die
unschuldigen Gefuhle der Jugend ..'? Nicht nur nichts, son-
dern manches wére fir se zu sagen. Oder gegen diese Séitze
von Neueren: Die dark verregnete Karte in der Linken,
hier und dort einen Kameraden grikend, mir von Patrouillen
Auskunft geben lassend, trabte ich meinem Ziele zu (Lilien-
cron). — Er welR die einzelnen Kunswerke hinreiflend zu
beschreiben, gern sittliche Motive herauskehrend' (Erich Schmidt).
Der Leser wird be Prifung dieser Séze sdbs leicht ent-
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decken, welche Umdténdlichkeiten im Satzbau durch das knappe
Mittelwort vermieden werden. Ich darf wohl aich einma
ginen langst gedruckten Satz von mir als Beispiel hersdtzen
(aus ,Sprich Deutsch!’, S. 178: ,.. ohne die Puristen, die
nach deutscher Art ihre Sache um ihrer selbst willen betrieben
und, nicht Spott noch Hohn achtend, Sch vor der stérksten
dler Machte, der Dummheit, nicht firchtend, Schritt vor
Schritt ihren dornenvollen Weg dahinzogen.' Hétte ich besser
getan, statt der gch glatt einfligenden Beisatzform zwel Neben-
sdze e@nzuschachteln, etwa mit ohne zu? Ich wahlte bewul
das Mittelwort, da ich mich vor den Sprachmeistern nicht
Uber Geblhr firchtee — Also keine dlgemeine Verbieterei
gegen das 1. Mittelwort da, wo es nicht als Beiwort, son-
dern als Beisatzwort erscheint; nur die Cberall nétige War-
nung vor MiRbrauch und die Mahnung zur Vorsicht unter der
Feder der Ungelibten. Verpflichtet ist ja niemand, dch in eine
Sprachgefahr zu begeben, der er sch nicht gewachsn fiht,
Das 1. Mittelwort heit auch das der Gegenwart, doch
folgt heraus nicht, daf es ausschliefdich und im engsten
Sinne gegenwértig gebraucht werden darf. Die Sprache ver-
szt dch mit ihrer, d. h. des Sprechenden, Phantasie in jede
Zeit, Vergangenheit oder Zukunft, und gestaltet sie zur Sprach-
gegenwart. Wie es erlaubt igt, zu schretben: \Ein im 18. Jahr-
hundert sterbender Deutscher konnte noch so gut wie nichts
von Goethes Faust wissen', ist es auch erlaubt, von der
,morgen stattfindenden Aufflihrung' zu sprechen. Unerlaubt
jedoch it die Vermengung von Vergangenheit und Gegenwart
in Sétzen, die jede Cleichzeitigkeit, das Hauptmerkma und
-Erfordernis des 1. Mittelwortes, ausschlieflen. Er verlieR
das Elternhaus, bald mit einer Nachricht zurlickkehrend, durch
die er algemeine Freude eweckte' Dieser Satz ist von ganz
andrer Innenfligung as die oben angefiihrten, denen er
nur im &ilerlichen Bau dnlich seht. Alle Vernunft des
Lesars straubt dch gegen die Gleichzaitigkeit des Geschehens,
die unabweislich durch das 1. Mittelwort bezeichnet wird, das
ebensowohl Mittelwort der Gleichzeitigkeit heilRen diirfte.
Nicht ganz so schlimm steht es mit dem berlhmten Bei-
giidsaze Goethes: ,Den 26. Oktober von Zirich abreisend,
langten wir den 6. November in Nirnberg an.' Dies ist
nachlassiger Tagebuchdtil, kein musterhafter, aber zur Not er-
traglich.  Wird die Glechzetigkeit — de it das Entschei-
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dende — ausdriicklich aufgehoben, so wird dadurch das 1. Mittel-
wort aler Gefdhrlichkeit entkleidet, und es darf fehlerlos ge-
schrieben werden: ,Wir freuen uns schon heute auf die morgen
(n&chgtens, bald) dtattfindende Vorstellung': hier haben wir
gne der fir die voraus- oder riickschauende Phantasie mit
jedem Zeithegriff vertréglichen Gegenwarten.

Die Bedenklichkelt des 1. Mittelwortes in einem Satze wie:
,Die lebende Ankunft der Fische wird zugesagt' leuchtet ein;
es ig aber nicht unmdglich, da® dergleichen dch zur fesen
Fachredewendung ausbildet, die wir alsdann wollend oder
nichtwollend (!) hinnehmen muften mit der Entschuldigung,
daB eine andre besse und ebenso kurze Ausdrucksform schwer
zu finden ist. Hingegen en 1. Mittelwort wie in ,Diese Zi-
garren werden staunend hillig verkauft' braucht niemand zu
dulden, denn um der Ersparnis einer Silbe willen — stau-
nend statt erstaunlich — darf man keinen groben Sprach-
schnitzer begehen.

In  manchen sehenden Wendungen nehmen nur noch die
riickstandigsten Sprachmeister an enem 1. Mittelwort Anstol.
Beanstandet werden kaum noch: ,bel nachtschlafender Zeit, die
Stzende Lebensweise, die schwindelnde Hohe, en ausnehmendes
Vergnligen, der meisthietende Verkauf, die fahrende Habe, die
dillschweigende (selbstredende) Bedingung, der Brief wird um-
gehend beantwortet, die betreffende Stelle, die falende Sucht'.
Wer verliert heute noch ein Wort (ber soiche ehemdlige ,Un-
geheuerlichkeiten'? Im 18. Jahrhundert ging die geduldete
Freiheit noch viel weiter; da durfte Goethe wie ale Welt
schreiben; ,zu einer vorhabenden Reise’, oder Herder: die
innehabende Stelle', andre: ,das mit dch flhrende Gepéck, die
unterhabenden Beamten'. In solchen Féllen hat dch heute
gne grolere Strenge durchgesetzt.

Man hat ene Verbotstafel aufrichten wollen gegen das
1. Mittelwort der Hilfszeitwérter. Schon angesichts der mittel-
wortlichen Hauptworter ,ein Werdender, ales Seiende' ist
glch ein algemeines Verbot unhatbar. Man darf aber auch
gegen en gelegentliches echtes 1. Mittelwort von Hilfszeit-
wortern nichts einwenden; die mit sichem Eifer berihmt
werden wollenden Kiinstler' ist eine fehlerlose Wendung.

Das 1. Mittelwort bekommt die Bedeutung der Leideform
durch Vorgesstztes zu, aber nur bei abzielenden Zeitwdrtern, die
den 4. Fall des Zielwortes fordern: ,die zu verrichtende Arbeit,
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der zu strafende Verbrecher, die zu duldende Behandlung';
aber nicht: die einzutretende Behandlung'. Die leidende Be-
deutung dieser Form wird so deutlich gefthlt, dal® dch keine
Ausnahme, auch nicht in stehenden Fiigungen, durchgesstzt hat.
Im Kanzleideutsch kommen zwel vor: ,die zu erschenenden
Wahler, die anzutretenden Mannschaften’; aber man ist dar-
tber einig, dal dies schlechtes Deutsch ist. Also auch nicht:
,das im ndchgen Jahr zu erscheinende Werk (wohl aber: das

. herauszugebende), die heute anzutreffenden Reisenden’ (wohl
aber: die .. zu erwartenden).

*

Das Geltungshereich des 2. Mittelwortesist (iberwiegend
die Vergangenheit oder doch die Vollendung, die abgeschlossene
Handlung, wie z. B. in diesen zwe letzten Worten.  Streng
|8kt dch jedoch die Grenzlinie zwischen Vergangenheit und
Gegenwart auch hier nicht ziehen: ,die von mir gebrauchte
Feder' kann ebenso wohl heute, jetzt eben, wie gestern ge-
braucht worden sein und noch gebraucht werden. ,Die in Deutsch-
land beobachteten Gesetze' sind sowohl die beohachtet gewesenen
. wie die noch jetzt beobachtet werdenden Gesdtze Ebenso richtig
ig ,die von dem Lehrer innegehabte Wohnung' fiir Gegen-
wart wie Vergangenheit. Hier findet ein erlaubtes Zusammen-
fdlen zweier Auffassungen bel dersdben Form statt.

Anders steht es mit der héufigen Vermischung der Zeit-
begriffe beim 2. Mittelwort, die an ene &nliche beim 1. er-
innert (vgl. S. 226, aber auch S. 309): ,Er fand kaum die
Zeit, die in der Deutschen Rundschau abgedruckte Novelle zu
vollenden.” — Das hatte er ja nicht ndtig, er brauchte sie
ja nur aus der Deutschen Rundschau abzuschreiben. Ach so,
siewurde jeizt nur in Eile vollendet und spéter in der Rund-
schau abgedruckt — dso ene heutige Vorwegnahme morgiger
Handlung, einzig aus dem Satzstopftricbe vieler deutscher
Schreiber. ,Scharnhorst vertauschte im Jahre 1801 af An-
raten des bel Auerstédt (1806!) geblicbenen Herzogs von
Braunschweig den hannéverschen Dienst mit dem preufdischen.
— Der von Hagen ermordete Siegfried hatte Gunthers
Schwester Krimhilde geheiratet. — Er arbeitete Jahre lang,
von 1840 bis 1847, an seiner 1853 erschienenen Grammatik.
— In einem Kriegshericht des deutschen Flottenamts (der
Admiralitét) hie es: ,Zwei aus dem Mittelmeer zurtick-
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gekehrte U-Boote haben zusammen 30000 Tonnen ver-
senkt’ Gemeint war: sie hatten versenkt und sind dann zuriick-
gekehrt.  Will man die Zeiten nicht umkehren, so mul3 es
heiflen: .. sind nach Versenkung .. zuriickgekehrt. Kein Franzose,
kein Englander wirde trotz gleicher Mittelwortfligung hierin
einen Fehler begehen; warum begeht ihn ein Deutscher? Ver-
flhrt wird er dazu durch die Vorderstellung des deutschen
Beiwortes, im Franzésischen, wo das 2. Mittelwort dem
Hauptwort stets als Beisatz folgt, ist dieser Fehler vie seltner
und wird weniger Cbel empfunden.

Rickbezlgliche Zeitworter haben ken 2. Mittelwort:
Von dieser Regel gibt es im guten Deutsch keine Ausnahme,
wohl aber manche im schlechten, gleichvid von wem s her-
rihre. ,Ein dch verbreitetes Gerlicht, die Sch bestétigte Nach-
richt, das sich ereignete Ungliick, der sich eingewurzelte Ubel-
stand, ein sich eingefundener (eingeschlichener) Gast, der sch
herausgestellte Fehler' — alles fiir ein gebildetes Sprach-
gefihl unmdglich.  Dies ist um so bemerkenswerter, as es
gch hierbei doch vidfach um  abzielende Zeitworter handelt,
deren zweite Mittelwérter samtlich sonft beiwortlich  stehen
dirfen. ,Das verbreitete Geriicht' ist richtig, ,das sch ver-
breitete Geriicht' unerlaubt. Warum denn? Liegt hier nicht
eine reine Willkir der Sprache — die wir (brigens auch
hinnehmen miiiten —, oder gar eine blofe Sprachmeisterregel
vor? Keineswegs, vielmehr verbietet der Sprachgeist hier aus
gnem richtig gefihlten, von jedem leicht nachzufiinlenden
Grunde: das sich hebt den Begriff der Leideform auf, stellt
den der Tatform, und zwar in der Gegenwart her, es ist
adso des haben zu ergdnzen, mithin die Anwendung der
Leideform, aso der Vergangenheit, fiir die beiwdrtliche Stellung
ausgeschlossen: ,das dch verbreitete Gerlicht' wére das Sch ver-
breitet habende Geriicht, und aus ,verbreitet habend’ wird
nicht verbreitet'. Das Verbot bedeutet keine (berfliissige Be-
engung der Sprache, denn in den meisten obigen Beispidlen
ist grade das sich ganz Uberflissig: ,das verbreitete Gerlicht
sagt dasselbe wie das dch verbreitete .., ,die bestdtigte Nach-
richt' dasselbe wie ,die dch bestétigte, mag man immerhin
in andern erlaubten Fassungen das sich sdtzen: ,Die Nach
richt hat sich bestétigt’, und hierin eine andre Farbe zu sehen
glauben als in ,die Nachricht wurde bestétigt'.

Unter den ohigen Beispiden sind aber en paar, die ach
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ohne sch unstatthaft wéren: ,des ereignete Ungliick, der ein-
gefund_ene Gast. Aber aich etwa ,der engeschlichene Gast,
er eingewurzelte Ubelstand? Und wollte man diee aus
enem bad zu priifenden Grunde zulassen, wie steht es mit
dem mich betroffenen Unglick, mit dem zugenommenen Ver-
mdgen, der abgenommenen Kélte, den standgenaltenen Truppen,
dem gefehiten Gelde (dagegen: der verfehlten Gelegenheit!)?
Hier wird der Leser mit einigem Sprachgefiihl gocken und
sagen: das geht nicht. Er hat Recht und kann sch auf die
Regel berufen: Nur von abzielenden Zeitwortern mit 4. Ziel-
fall” (essen, lesen, toten) darf das 2. Mittelwort als Beiwort
Pebraucht werden. ,Der getétete Soldat' ist nchﬂgt,)e%der ge
ebte Soldat' ist fasch. Aber ist auch ,der gestorbene (ver-
storbene) Soldat' fehlerhaft? Die Sprache hat hier wie so
oft den schwer zuriickzuhaltenden Trieb, eine an dch und in
der Mehrzahl der Félle richtige und niitzliche Regel zu durch
brechen zugunsten von Aushahmen, die enem dringenden
Bediirfnis Befriedigung verscheffen, und fiir die wissnschait-
liche Sprachbetrachtung darf es auch hier nur den Leitsaz
eben: gewdhren lassen Uberall da, wo der Sch durchsezende
i]lcht: gch durchgesetztel) Sprachgebrauch beweidt, daf die
usnahme nicht lerchtfertiq gemacht, sondern aus einem starken
und nicht unberechtigten Bedurfnis entsprungen ist.
Die Mehrzahl diesr Ausnahmen betrifft das bewdrtliche
2. Mittelwort von zidllosen Zeitwortern mit sein. ,Der @n-
lichene Gast ist engeschlichen, der Soldat ist verstorben,
er Ubelstand ist eingewurzelt, und das Sprachgefiinl hat
- aus dem ist die Auffassung eines ist worden opft, —
mit Unrecht, aber nicht unerkl&lich. Wir werden aso nicht
mehr olche FU?ungen beanstanden, die nach der strengen
Formregel unzuléssig wéren: ,das verschwundene Médchen,
das verirrte Kind, der berittene Schutzmann, der befahrene
Seemann, der gefdlene Engel, der gestorbene Vater (aber
kaum: der einen schweren Tod gestorbene Vater), die gestern
eingetretene Kélte, der entlaufene Hund, der entflogene (in
den Wald geflogene) Vogel, die angewachsenen éaufgelaufenen)
Schulden, der in den FluR gefalene Knabe, der gesten im
Gagthof abgestiegene und heute abgereiste Graf, der verspatet
angetroffene Zug. Daf man z. B. schreiben: die der
Sprachgefahr gewechsenen ..? Ich habe so geschrieben, und
ich kene die Regel, der es angeblich zuwiderlauft. Aber
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man beachte: ,Der von seiner Dienerschaft gefolgte Koénig),
und Schillers Verse: \Vom Jammer gefolget, Schreitet das
Ungliick' gelten, oder diirfen als erlaubt gelten; hingegen:
,Der diesem Winter gefolgte Friihling' wird dcherlich von
jedem Leser als unzuléssig empfunden werden. Warum, ob-
wohl doch in beiden F&den zu folgen' sein gehdrt? Weil in
den beiden ersten Beispielen ein starkes Bediirfnis zum zweiten
Mittelwort besteht, im letzten gar keins, denn die richtige
Flgung ,Der diessm Winter folgende Frihling' sagt das-
selbe, sagt es aber richtig. So ist auch ,der mir begegnete
Freund' fasch, well unnétig: der mir begegnende ist zugleich
der begegnete.

Allerdings neigt die nachschtige Sprache leicht dazu, das
in einem Falle aus zureichendem Grunde erlaubte Wort auch
in enem unbegrindeten Falle zuzulassen: dem Sprach-
gedéchtnis klingt der erlaubte Fall nach, aso wirkt der
geche Klang verfihrerisch und |83t die fdsche Form mit
durchschliipfen.  Die Sprachmeister, die dch fiir ihre Regeln
immer auf die alméchtige ,Analogie€ berufen, sollten sie
wenigstens zuweilen auch fir die Ausnahmen gelten lassen, -
denn sie ist in der Tat nach beiden Richtungen, zum Guten
wie zum Unguten, wirksam, und Sache der Spracherziehung
ist es, ihr nach Kréften die Richtung zum Guten zu geben,
sowelt dadurch nicht ein berechtigter Trieb zur Selbsthilfe
getétet wird. Es heift richtig: ,die bestandene Priifung' (man
hat die Prifung bestanden, sie ist bestanden worden); weil
das abzidende bestehen richtig so gebraucht wird, wagt man
auch zu schreiben: ,die bestandenen Kadetten', und von da aus
weiter: die friher bestandene Freundschaft. Falsch? Ist auch
Jgestandenes Wasser' fdsch? Man sieht, wie die Grenzen
zwischen erlaubt, mehr oder weniger erlaubt, unerlaubt hart
neben- und durcheinander flieen. Es haben sich denn auch
mehr und mehr zweite Mittelworter in den Kreis der bei-
wortlich gebrauchten eingedréngt, und es scheint damit so zu
stehen: kein einmal eingedrangtes und eingedrungenes ist aus
diesem Kreise hinauszubringen, auch nicht hinauszuhShnen.
Man hat zulassen milssen: den gedienten Soldaten, den ge-
lernten Gértner, den studierten Mann, den geschwornen wie
den abgesagten Feind, den verdienten Staatsmann, den er-
fahrenen Arzt und den befahrenen Seemann, den gesdzten
Mann und den in gestztem Alter, den weitgereisten, den
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hergelaufenen, entflohenen, den durchgebrannten, den ehrver-
gessenen Menschen, und so wird man sch noch an manches
gewbhnen. Auch an die stattgehabte, ja selbst an die statt-
gefundene Sitzung, an jene leichter als an diese. Natlrlich
Ist die gestrige Sitzung' bessr als ,die gestern stattgehabte
Sitzung'.  ,Die dstattgehabte Sitzung war sehr besucht, die
stattgefundene Beerdigung war sehr feierlich’ — der Leser
dreiche stattgehabt, stattgefundene und prife selbst, wie
Uberfllissg sie in solchen Sétzen sind. Aber mit staunens-
werter Sicherheit wahrt die Sprache, will sagen das Sprach-
gefiihl der Sprechenden, die scharfe Grenze inmitten der schein-
baren (nicht der anscheinenden!, vgl. S. 168) Verwirrung, die
doch nur anmutvolle Freiheit ist: ich habe kein Beispiel finden
kénnen fir diesen Gebrauch des 2. Mittelwortes, gleichvid,
ob von einem Zeitwort mit haben oder sein, wo nicht fest-
zustellen wére, dafid keine Regel, sondern einzig das auf keine
andre ebenso kurze und gute Art zu befriedigende Bedirfnis
dazu berechtigt, ja zwingt. ES zwingt Stérker zur stattge-
habten als zur dattgefundenen Sitzung, weil innegehabte
Wohnung als harmlos, als gleichsnnig und gleichklingend mit
der nicht zu beméngelnden innegehaltenen Wohnung gilt und
von ihr aus nur en kurzer Schritt zur stattgehabten Sitzung
ist; hingegen dtutzt das Sprachgefiil vor der dattgefundenen
Sitzung, weil ihm das Ausdrucksbedirfnis durch stattgehabte
odﬁr durch die ganz unbedenkliche gestrige usw. gededdt er-
scheint.

Ja sdbst mdgliche Doppeldeutigkeiten schrecken das haar-
scharf zwischen  Gefahren  hinschreitende  Sprachgeftihl  nicht:
es wagt ungefrihstiickt — Bismarck z. B. hat es gewagt,
wie Schiller es gewagt hatte —, ungetrunken (so schon im
Nibelungenliede, flr ,ohne getrunken zu haben’), ungewaschen
und ungebetet (Brentano), ungebeichtet (A. W. Schiegdl),
,daB ihr wartet und ungegessen seid’ (Luther, Apostel 27, 33);
denn sie rechnet mit dem sofort richtig deutenden Versténdnis
des Horers und Lesers, weche beide von manchen Sprach-
meistern fir dimmer gehalten werden, als die Polizei erlaubt.
Wenn das feine Sprachgefiihl AnstoR nimmt an einem durch
den Strom gerittenen Offizier, dann nur darum, weil dabei
die ferne Mdglichkeit enes hiche lacherlichen Bildes auftaucht,
was bei einem durch den Strom geschwommenen Offizier nicht
gechieht, weshalb dieser ruhig gewagt, jener doch lieber ver-
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mieden wird. Abgelehnt aber vom richtig leitenden Sprach-
gefihl wird mit Recht ,das gebrannte Licht' (eins, das ge-
brannt hat), obwohl ,das verbrannte Licht' altéglich und selbst-
versténdlich ist; abgelehnt ,das gefehlte Geld' trotz dem ,ver-
fehlten Augenblick' und trotz ,weit gefehlt’. Unmdglich ist der
lange gewirkte (hat!) Vorsteher, der im Walde gelegene (hat!)
Leichnan’ — trotz dem ,im Walde gelegenen (ist!) und be-
legenen Héuschen' —, den die Morgenstunde verschiafenen
(hat!) Diener', obglech nichts gegen den ,immer verschlafenen
(ist!) Diener' zu sagen ist. Das Sprachgefihl weil3, warum
es en lange gelebtes (hat!) Geschlecht' zurlickweist, aber nichts
hat gegen ein Augenblick, gelebt (ist!) im Paradiese’, sedbst
nichts gegen eine ,lange bestandene Herrschaft'. Immerhin it
es im dlgemeinen duldsamer gegen beiwdrtliche Mittelwdorter
von Zeitwortern mit sein als denen mit haben, und Fligungen
wie ,die soeben erschienene Zeitung, der untergegangene Mond,
gne aufggkommene Mode' sind ihm ganz gelaufig, wogegen
ihm der allgemein gefdlene Zeitungsaufsatz, der zugenommene
Mond, die sogleich eingeschlagene Mode' Greuel sind.

Entgegen ener Regel, dall nur die zidenden Zeitworter
mit dem 4. Zielfall Beiworter in der Leideform bilden, daf?
man dso nicht sgen dirfe: die gehuldigte Firstin (man
huldigt ihr, nicht sie), die gediente Herrschaft' (man dient
ihr, nicht sie), haben dch enige Mittelworter die beiwdrtliche
Anwendung erzwungen — mit der Zeit, ndmlich durch ihr
héufiges Vorkommen und das daraus entspringende, oder
ihm zugrunde liegende, Bedirfnis. Das ,geschmechelte
Bild' ist trotz seiner doppelten AngolRigkeit — nicht dem
Bilde, sondern dem Dargestellten wird geschmeichelt, und dem
Dargestellten, nicht den schmeichelt man — ene stehende
Figung geworden, weil man sie oft brauchte und gebrauchte
(vgl. S. 221). Ebenso hat Sch die ,unwidersprochene Behaup-
tung' durchgesetzt, weil namentlich in Volksvertretungen und
offentlichen Versammlungen immerfort das Bedrfnis auftrat,
etwas zu sagen wie: ,Diese Behauptung darf nicht unwider-
gorochen ins Land gehen, hinausgehen'. Dagegen sind Wen-
dungen wie ,der von Richter widersprochene Bismarck' nicht
gtehende Formel geworden, also unzuldssig geblieben. Der
J0ekiindigte Buchhalter' wird vom feinern  Sprachgefuhl ab-
gelehnt, denn nicht er, sondern ihm ist gekindigt worden. ,In
ungekiindigter Stellung', wie €s in vielen Anzeigen heif}, ist
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nicht zu beanganden, denn man kindigt die Stellung, die
Stellung wird einem gekiindigt, ds0 ist das 2. Mittelwort
als Beiwort zul&ssg.

5. Das Hilfszeitwort

Die wichtigge Zweifelfrage beim Hilfszeitwort sdbst, dso
unabhéngig von der Wahl zwischen Haben und Sein je nach
dem regierenden Zeitwort, ist die nach dem Recht zu sener
Auslassung, besonders in Nebensédtzen. Die Sprachgelehrten
erkldren sich Uberwiegend grundsizlich dagegen, oder lassen
senur in seltnen Féllen zu. Sanders verfligt enfach: Fesch
ist es, die Hilfszeitworter aus Nachl&ssigkeit auszulassen.' Hier-
durch werden wir nicht belehrt, denn Nachléssigkeit ist dem
Schreiber (berhaupt verboten; auch miRte in jedem Fall erst
festgestellt werden, ob ene nachléssge oder erlaubte Weg-
lassung vorliegt. Ein andrer schatzenswerter Unterweiser, Heintze,
bestimmt: ,Haben und Sein dirfen in Nebensitzen, wenn sie
als Hilfszeitworter dienen, ausgelassen werden'. Dem  tritt
der Obersprachbiittel entgegen und gebietet schimpfend, die
Unterdriickung des Hilfszeitwortes ,in schlichter Prosaist gradezu
unertraglich; wer das bestreitet, hat eben kein Sprachgefuhl’,
— hat némlich ein andres as der Sprachbittel, dso hat er
keins. Ihm zufolge riihrt ,die grauenvolle Verwilderung und
Verrohung in dem Gebrauche der Modi (/) zum guten Teil
von der abscheulichen Unsitte, die Hilfszeitworter wegzulassen,
her'. Selbst ein song fein abwagender Kenner, Theodor
Matthias, nennt die Weglassung ,eine schlimme Krankheit des
papierenen Stils', muB aber in demselben Satze zugeben, dal}
diee angebliche Krankheit schon im 15. Jahrhundert und bei
den Klasskern umging. Nicht blo bel diesen, sondern de ist
Z. B. bel Freytag fad die Regel, sie fehlt aber wohl kaum
be irgendeinem namhaften Schriftsteller des 18. und 19. Jahr-
hunderts; se findet dch fad auf jeder Seite enes heutigen
Buches, in jeder Spalte einer unsrer Zeitungen. Bei Lessing
Uberwiegen die Nebensiize mit ausyelassenem Sein oder Haben
so offenschtlich, da® man diee Filgung als Lessing-Sétze be-
zeichnet hat.

Eine so dlgemein verbreitete Schrelbweise eine Krankheit
Zu nennen oder Se sonswie zu beschimpfen, geht nicht an.
Die ruhige Betrachtung solcher dch durch die Jahrhunderte
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gleichmd’ig hinziehender, bei allen guten Schriftstellern héufig
oder gar sténdig wiederkehrender Ausdrucksform zwingt zu
dem Urteil: Hier liegt ein fester Sprachgebrauch vor, dem
gegenlber die Norgelei, erst recht die Schimpferei zu unter-
bleiben hat. Daf} in der Dichtung und der gehobenen Sprache
das Audassen von jeher bis auf den heutigen Tag die Regel,
das Setzen die Ausnahme ist, muf3 von den Sprachmeisterern
angesichts der Uberfiille der Belsplele Zugegeben werden. Bei
Luther: ,Da er wlches gesagt, wurde er aufgehoben'. — Bei
Lessing sogar in einer Uberschrift: \Wie die Alten den Tod
gebildet'. — Bei Goethe: ,Soll ich vielleicht in tausend Biichern
lesen, DaB Uberall die Menschen sch gequdlt, Dal hie und
da en Gllcklicher gewesen? (Faust). — Sehr kihn be
Schiller: ,Ach, da ihr damals mir Geh6r geschenkt!’, wo
héttet' zu ergénzen ist und von jedem Leser ohne weiteres
richtig ergénzt wird. Oder bei Schiller noch kiihner und doch
-gben lacht ergénzbar: ,Bis ich die Schwester dem Gatten
gefreit’ (haben werde). — Bei Mdrike: \Was doch heut Nacht
en Sturm gewesen!'

Der entschiedenste Verteidiger der Weglassung der Hilfs-
zeitworter war Jean Paul; er nannte sie mit einiger Ubertrei-
bung ,abscheuliche Rattenschwénze der Sprache, und man hat
jedem zu danken, der in ene Schere greift und damit weg-
schneidet'. Auch Hebbd war ein Freund des Weglassens:
,Lé&ngst habe ich mich davon Uberzeugt, dal? die deutsche Sprache
manche Zeiten ihrer Hilfsverba ganz und gar und manche in
unendlich vielen Félen in den Ruhestand versetzen wird ..
Der Numerus (Taktschritt) des Stils verlangt gar oft das
Kappen dieser abscheulichen Schiepptaue'.

Unter den Verteidigern der Hilfszeitworter ist Schopen-
hauer der bedeutendste: \Was in aller Welt haben die Auxiliar-
verba (1) verbrochen, dal3 sie ausgelassen oder (bersprungen
werden? Der Leser mull sie notwendigerweise aus eigenen
Mitteln hinzufiigen'. Dieser Einwand flhrt uns zu der rich-
tigen Entscheidung: Ein weggelassenes Wort, das der Leser
ohne besondres Nachdenken richtig erganzt, war Uberflissg,
wurde dso mit Fug weggelassen. Man priife jeden frag-
lichen Satz enfech darauf, ob durch das Fehlen des Hilfs:
zeitwortes der Sinn des Satzes verdunkelt, durch das Hinzu-
fligen heller gemacht wird, und lasse Uiberall da, wo der Sinn
nicht im mindesten gedndert wird, das Hilfszeitwort unbe-

i



236 Das Zetwort. 5. Das‘HiIfszeitwort'

denklich weg. Man vergesse doch nicht, dald unsre Hilfszeitworter
selber nur ein Notbehelf sind fiir die untergegangenen echten
Beugeformen des Zeitwortes, und daR die deutsche Sprache
mit ihren vielen Hilfszeitwortern zuriickgent hinter solchen
Sprachen, die Uber einen groferen Reichtum an Zeitwort-
beugungen verfligen. ,

In den Hauptsitzen kann das Deutsche nur in seltnen Félen
das Hilfszeitwort entbehren; es wére aber in der Tat ene
2u schwere Last, wenn sie auch in den Nebensitzen dlesamt
gesetzt werden miiten. Der Einwand Wustmanns und mancher,
die ihm das ungeprift nachgeschricben haben, daR3 das Hilfs-
zeitwort ,in der unbefangenen Umgangsprache niemals weg-
gelasen wird', trifft nach meinen vidfachen Beobachtungen
sowohl der Umgangs- wie der Vortragsprache nicht zu. Aber
die Umgangsprache hat Uberhaupt enen von der Schriftsprache
sehr verschiedenen Satzbau, und hier haben wir es nur mit
der Schriftsprache zu tun. In der Umgangsprache wirkt sdlbgt
ein Zusammenstollen der Hilfszeitworter in Haupt- und Neben-
satz; ,Mein Vetter, der erst heute angekommen igt, ist schon
heute wieder abgereist’ nicht so unangenehm aufs Ohr, wie
beim Lesen aufs Auge, und die Schriftsprache ist nun einma
eine, die zundchg nur durchs Auge aufgenommen wird.
Wiederholungen, die in der Umgangs- und selbst in der Vor-
tragsprache kaum beachtet, ja unter Umsténden als eine Ver-
stérkung des Eindrucks empfunden werden, wirken bem Lesen
sinnlich, dann gedanklich unangenehm.

Aber auch der Einwand, daf durch das Weglassen des ~
Hilfszeitwortes die Unterscheidung zwischen bestimmter und
unbestimmter Aussageweise — den ,Modi' Wustmanns — ver-
loren gehe, hélt nicht Stich: der Leser braucht gar nicht erst
ausdriicklich zu untersuchen, ob ist oder sei, hatte oder hatte,
war oder wédre zu ergénzen (sel); er wird das ganze Saiz-
geflige auch ohne Hilfszeitworter richtig auffassen, wenn der
Schreiber es klar gedacht und richtig gebaut hat.  Man priife:
,JFragt man dch nun, was Schiller 9ch bei dem ergten Plane
zum Fiesko gedacht ..' Gleichviel ob man ergénzt: hat oder
hatte oder habe oder sdbs haben mag, haben mochte,
das schliche Verstandnis des Lesers leidet unter dem Fehlen
des Hilfszeitwortes nicht im geringsten. Oder man prife
eins der von Wustmann bemakelten Beispiele: ,Dall vide
Clieder der ergen Christengemeinde arm gewesen (sind), ist
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zweifdlos; dall es ale gewesen (seien), ist sehr zu bezwefen),
sze die von ihm geforderten sind und seien ein und ver-
gleiche  Nur die Rechthaberei wird bedtreiten, dal3 fir einen
verninftigen Leser nicht der geringste Unterschied zwischen den
gedanklichen Niederschlgen der beiden Satzgebilde besteht.
Die weitere Folgerung hieraus auch fiir den Wert der genauen
Unterscheidung zwischen  bestimmter und  unbestimmter  Zeit-
wortform (Bin-Form und Sei-Form) wird am rechten Orte
gezogen werden (vgl. S. 289).

Ja sogar die von malvollen Gegnern der Hilfszeitworter
erhobene Forderung, sie Uberall da zu sdtzen, wo sie als
sdbsténdige Zeitworter erscheinen, verdient keine algemeine
Geltung. ,Undcher ist sein Geburtsjahr; was aber ganz sicher
(ist), das ist die Tatsache, da3 er in Kdln geboren (ist)." Unsre
besen Schriftsteller schreiben so, kein unbefangner Leser nimmt
daran Anstof3, keiner vermif}t etwas: mithin sollte sch der
Sprachlehrer endiich der wirklichen Sprache, die unser aller
Herrin (ist?), fligen. »

Die enzige Ausnahme, die mit vollem Recht, wel sie
sebgvergtdndlich (ist?), zu machen ist, betrifft die Féle, in
denen durch die gleche Form des Mittelwortes der Vergangen-
heit und der dritten Person der Gegenwart MiRverstandnisse
erzeugt werden kénnen. ,Die Freunde, die er besucht, sind
abgeres. — Die Nachricht, die mich betriibt, wurde mir
von einem Freunde Uberbracht. — Er ist auch dann strafbar,
wenn er dch nur an der Tat beteiligt. — Mein Bruder,
der mich besucht, heif}t Franz. — Sobald die Rose erbliiht,
entfaltet sie ihren vollen Duft. — Der Schurke, der mich
verleumdet, steht dort.' Zum mindesten leiden diese Séize,
worin das Hilfszeitwort fehlt, an Unklarheit, ja enige an
Sinnwidrigkeit.

®

Zu warnen it vor enem héufigen Fehler bem Ge
brauch oder vielmehr Nichtgebrauch von worden. ,Der
Knabe ist verwohnt' — was kann das enzig bedeuten? Dal}
er jezt als en friher verwohnter Knabe erschent. Ein
herrschender Zustand wird durch bloRes ist bezeichnet, nicht
die frlhere Handlung, woraus der Zustand entstanden ist.
Will man die Handlung, das Werden, ausdriicken, so darf
desen richtige Vergangenheitsform nicht fehlen: ,Der Knabe
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st (seinerzeit) verwohnt worden, ken Wunder, dafl er
(jetzt) verwohnt is. — Der Dieb ist gestern verhaftet worden'
(Handlung); spricht man heute von sdnem Verbleib, so muR
es heifen: ,Der Dieb ist verhaftet' (er ist én Verhafteter). —
,Das Haus ist aufgebaut' kann der Baumeister an dem Tage
sagen, wo der Bau vollendet worden (!) ist; wer spater Uber
die Ausfiihrung des Baues berichtet, muR sagen: ,Der Bau
ist im Jahre 1912 vollendet worden (oder wurde vollendet)'.
Es daf nicht heiBen: ,Die Straflle ist 1912 gepflastert,
sondern .. wurde gepflastert’ oder ,.. ist gepflastert worden';
aber nicht etwa, wie man zuwelen hort, kaum liest; .. ist
gepflastert geworden'. — ,Das Buch ist 1917 gedruckt' ist
fasch; es mull heiflen: . it gedruckt worden'. ,Das Buch
ist gedruckt' schreibt der Verleger an den Verfasser, um ihm
zu melden, daf’ der Druck des Buches fertig (geworden) ist.
Dies ist keine Schulmeisterei, sondern eine zum klaren Ver-
sténdnis des Sinnes dringend nétige Fiigung; die Weglassung
von worden kann zu groben MiRversténdnissen fiihren: ,Die
Zeitung ist in A. verbreitet' bedeutet: sie hat dort vide Ab-
nehmer; dagegen ,.. ist verbreitet worden' besagt, man hat
versucht, se dort zu verbreiten, doch wird Gber den Erfolg
nichts ausgesagt.

Eine franzéseinde Fligung mit wollen, die den Sinn diesss
Wortes véllig verriickt, sollte in guter Schriftsprache, zumal
in der Behdrdensprache, nicht l&nger geduldet werden. Die
Bewerber um den Nachtwéchterposten wollen sch bem Ge-
meindevorstener melden.” Warum in aler Welt nicht mdgen,
das doch ebenso hiflich ist wie wollen? Wohl gar in der
vor einem Schlachthause héngenden Aufforderung an die
Fleischer: ,Schweine wollen nur Montags und Donnerstags

lachtet werden.' Will man auf den Gebrauch von wollen
Zu olchen hdflichen Aufforderungen nicht ganz verzichten, dann
bediene man dch nur der erkennbaren Sei-Formen, die keinen
Zweifd am Sinne lassen: ,Man wolle bedenken, man wolle
nicht vergessen. Nur so bedienen dch die Franzosen ver-
niinftigerweise ihres vouloir.

Veschwinden sollte das feige dirfte in Sétzen wie: ,Das
dirfte wahr sein.' Es ist aber schon so tief aus der Kanzlei-
sprache in die algemeine Sprech- und Schreibweise, freilich
zumeist der Papiermenschen, eingedrungen, dal? keine Hoffnung
begehen ,dirfte', es loszuwerden. Wer einmal en Waeilchen
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tber dirfte als Form fur die Vermutung nachgedacht hat,
dem wird (dirfte) wohl der Geschmack an dem Wort ver-
gangen sein.

%

Eine jeden denkbaren Zweifelfal behandelnde Darstellung
des Gebrauchs von Haben und Sein in der Vollvergangen-
heit des Zeitwortes ist kaum mdglich, zum Glick aber hier
entbehrlich, weil das Sprachgefihl fir die Unterscheidung
2wighen beiden im algemeinen Zziemlich scher ist, — mit
einer Ausnahme: in Siiddeutschiand, Ogterreich und der Schweiz
herscht Sein bei den Zeitwortern des Stehens, Gehens,
Sitzens und &hnlichen nicht nur in der Umgangs-, sondern
#hs in der Schriftstellersprache nahezu allein, wogegen in
Nord- und Mitteldeutschland bel jenen Zeitwortern fagt aus-
schlieflich Haben steht. In der Drahtung des Konigs Lud-
wigs 3. von Bayern vom 4. August 1914 an Kaiser Wil-
helm 2. heil} es. ,Nie ist das Deutsche Reich vor einer
ernsteren Entscheidung gestanden als in dieser Stunde.' Ein
norddeutscher  First hétte hat geschrieben. — Goethe: |Ich
bhin die Stadt umfahren und umgangen.' — Schiller: ,Ich
bhin vor hohen Firsten nicht gestanden. Schopenhauer wet-
terte auf seine Art gegen den ,groben, hauptsichlich in siid-
deutscher Schreibart grassierenden Schnitzer'.  Die heutige
Sprachbetrachtung, wenigstens die wahrhaft wissenschaftliche,
stellt gch zu dieser Frage wie zu vielen andern nachsichtiger;
se ekennt eine weitverbreitete landschaftliche Fugung, gibt
ihr das Recht fir die Umgangsprache, auch die gebildetste,
ja se ist sehr nachgchtig gegen Sie in der Schriftsprache, da
ken in alen Féllen schrer Gebrauch be  nichtsiddeutschen
Schriftstellern  besteht.  Schwankungen zwischen avoir und
etre gibt es ja auch in dem songt sovie unfreieren Franzosisch.

Im Deutschen walten Zweifel, ob Haben oder Sein,
fad nur bei den zielosen Zeitwértern; die zielenden und
rickbeziiglichen werden fag nur mit Haben abgewandelt,
und auch bei den ziellosen betreffen die meigen Zweifel die
Zeitworter der Bewegung oder eines Zustandes vor oder nach
der Bewegung. Daf’ es nur heiflen darf: ,Ich habe gedient,
gelebt, gehorcht', nur: ,Er ist gestorben, er ist angelangt' ist
auler Zweifel; Schwankungen kommen nur vor in Féllen
wie: ,Ich bin gesessen' oder ,Ich habe gesessen, Ich habe
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gesprungen’ oder LIch bin gesprungen’, ,Ich bin gestanden
oder ,Ich habe gestanden’, ,Ich habe gescwommen' oder ,Ich
bin geschwommen. Bel den Zeitwortern der Bewegung ist
Sein die Regd, Haben die Ausnahme, doch mit der Um-
schrénkung: die zidlose Bewegung bevorzugt Haben, die mit
dnem Ziel Sein. ,Ich habe heute gut geschwommen: dl-
gemene Bezeichnung der Bewegunggtétigkeit, der Beschéftigung;
aber: ,Ich bin Uber den Strom gescwommen.' ,Ich habe
nur so en hifchen geschwommen'; aber: Ich bin ans Ufer
gesclwommen.' LIch habe im Zimmer getanzt, Ich habe
2wd Stunden lang getanzt, Ich bin durchs Zimmer getanzt,
Ich bin aus @nem ins andre Zimmer getanzt.’

Also bei Ortsverénderung vorwiegend Sein, be gleichbla-
bendam Ort vorwiegend Haben. ,Ich habe lange af dam
Berge gestanden, gesess, geruht’; aber ,Ich bin auf den Berg
gediegen, bin auf dem Gipfd niedergekniet, bin nech Verwelen
jetzt geruht, bin niedergesiegen, — Ich bin zweimd ums
Ziel gefahren; Ich habe (daneben auch: bin) heute dre
Stunden gefahren, gestern nur zwel. — Das Wassy it aus
der Tonne gelaufen; Die leke Tonne hat gdaufen’. Er
hatte (daneben war) vid in der Schweiz gerelst’ (geschét-
lich, dauernde Bexchéftigung ohne besondern Gedanken an die
Bewegung). — ,Er ig von Berlin nech der Schweiz gereis.
— Er ig in de Odstwaz gerds. — Ich bin schndl um
die Eke gdaufen. — Ich habe heute eine Stunde Schlitt-
schuh gdaufen. — Ich bin Uber den Bach gesprungen. —
Ich habe heute (in der Turnstunde) gut (zur Zufriedenheit
des Lehrers) gesprungen. — Die Ldde hatte lange im
Strom getrieben und war nun endlich ans Ufer getrieben.
— Was hast du heute getan? Ich habe geritten, und zwar
bin ich nach Potsdam geritten. — Sie war vor ihm nieder-
geknig und hatte dort lange geknie. — Er hatte lange
vor ihm gekrochen (Ubertragen, knechtisch, daher chne den Ge-
danken an die Bewegung); Er ig unter den Tisch gekrochen.
— Wir haben heute zwel Stunden marschiert (auf und &b,
zur Ubung, ohre Zid); Wir sind heute in z2we Stunden
nech Berlin marschiet. — Ich habe gestern ene Stunde
geraddt (mich im Radeln gelibt, ohne Zielangabe); Ich bin
in ener Stunde nach Potsdam geradet. — Der Kutscher hat
(uns) gut gefahren; Er i mit uns nech den Linden ge-
fahren. — Ich habe lange geschwankt, ob ich das tun sdlle
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Ich bin durchs Zimmer, in de Edke gedwakt — Ich
habe nech menem Sturz noch lange gehinkt. Ich bin
nech Hause gehinkt, bin nachgehinkt' (aber doch nech enem
Zid, hinter dnem Vordermann her).

Bei dn je neddem zZidenden oder Zidlosen Zeitwortern
tritt der innere Unterscheidungsgrund am deutlichsten hervor:
Jch habe ihn auf den Fuld getreten. Ich bin ihm zunahe
getreten.’

Folgen sets mit Sein, auf3er wo es ,gehorchen' bedeutet:
Jch bin ihm gefolgt; aber die Mutter sagt zum Kinde:
,Du hagt nicht gefolgt.

Bel andern als Bewegungszeitwortern, mit ihrem Zubehor
von Augdriicken der Ruhe vor und nech der Bewegung, gilt
der dnngemddige Unterscheidungsgrund: je dlgemeiner das
Zeitwort, je weniger an den Anfang oder das Zid gedacht
wird, je ruhig zugéndlicher, deto eher Haben. ,Der Wad
hat stundenlang gerauscht; Die Dame hatte mit dem Fecher
gerauscht; Sie war emport durchs Zimmer gerauscht. — Der
Wen hat ba dam schonen Herbstwetter gut gereift und ist
jezt (am Zid, kuz vor der Lex) gerdft. — Es hat in der
Nacht still getaut, und die Schneemassen snd jezt getaut
(weggetaut).! Der Verlauf der Handlung mit Haben, das
fetige Ergebnis mit Sein. ,Das Feuer hat lange ge
brannt; Das Feuer ist ausgebrannt. — Das Haus hat ge-
brannt; Das Haus ist ganz verbrannt. — Die Weinhéndler
haben aufgeschlagen; Die Weinpreise sind aufgeschlagen. —
Er hat in dn leizten Jahren gedtert; Er ist jezt sehr ge-
atert.'

Be Sein mit fodgendem zu is Vordct nétig: ,Eine
glde Scherheit Deutschlands i zu schaffen’ was bedeutet
dies? Is se ed noch zu schaffen, oder ist es maglich, se
zu scheffen? Eine Fehlerquelle einma entdeckt, helfd fir den
Oakenden Schreiber den Fehler vermeiden.

Engel, Gutes Deutsch 16



Satzgefiige und  Satzbau
1. Haupt- und Geschlechtswort

tzgeflige bezechnet den Zusammenhang der einzelnen

Bausteine im Satz; Satzbau die Zimmerung des Ge-
béudes im grofen, den Aufbau. Das Satzgefiige gehdrt in
die engere Sprachlehre, der Satzbau greift hinliber in den
Stil, in die Kunst. Fir das Geflige lassen dch vidfach be-
stimmte Regeln, Verbote, Warnungen, Gebote aufstellen; flr
den Bau fat nur vorschtige Mahnungen, Winke, Rat-
schidge. Eine scharfe Grenze zwischen Satzbau und Stil gibt
es nicht; ja der Bau ist zumest schon der Stil selber. Kein
Satzbau jedoch kann kingtlerisch wirken, aso Stil im guten
Sinne zeigen, dessen Einzelglieder schief geordnet, fdsh ge-
fugt, schlecht gemortelt sind. Darum verschméhe ken noch so
hochgetellter, kein noch so beriihmter Schreiber das unentbehr-
liche Feinhandwerk des Satzgefiiges, das in seiner Vollendung
den Namen einer Kungt in der Tat verdient.

L]

Die Frage nach dem Geschlecht des Hauptworts, die rein
sprachlich schon behandelt worden, hat Bedeutung auch fur
das Satzgefiige. Da das sprachliche Geschlecht dem natir-
lichen nicht immer gleich igt, und da vide Worter, namentlich
die Orts-, Lander-, Berge-, Fliissenamen, ken fedsehendes
Sprachgeschlecht haben, so entstehen Zweifel, wie man sie im
Gefige des Satzes, abgeschen vom Geschlechtswort, behandeln
soll. In Félen wie: ,Das Médchen, das ich liebe' ist die
Sache klar: .. die ich liebe' wére hier unméglich. Warum
eigentlich? Ein Médchen ist doch wablich trotz dem sprach-
lichen das, diesss das ist ja im Grunde ganz unnatlrlich,
sinnlos, und man sollte froh sein, wenn der Verlauf des
Satzes die Mdglichkeit bietet, solche Unnatur aufzuheben. Die
deutsche Sprache handelt hier, wie in vielen Féllen, freier und
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feiner als die meigen andern Sprachen, auch als das Grie-
chische und Lateinische, geschweige die starren romanischen
Sprachen, fir die das zufdlige Sprachgeschiecht malgebend
ist, mag auch im Vefolg eines langen Gefliges der Gegen-
sz awischen Sprache und Wirklichkeit noch so breit klaffen.
Im Deutschen widerfahrt beiden Gerechtigkeit, wenn die Regel
beobachtet wird: je nach dem Uberwiegen des Sprachgefiinls
flr das ene oder andre Geschlecht, oder fiir die Gechlechts:
losigket, die wir séchlich' nennen, muR die Geschlechtsform =
dler af das betimmende Wort beziiglicher Worter im Satze
gewdhit werden. ,Das liebe Weibchen, mit der ich mich ver-
trage’ klingt uns etwas hart, obwohl es von Goethe herrihrt;
doch unertréglich wirkt es nicht, well der Gedanke an das
wirkliche Gexthlecht den gprachlichen Widerspruch démpft. —
,Das klene Geschipf, die mich in diesen Zustand gebracht
hat. Hier wird der Widerspruch lauter, da in GeschGpf die
gemeinte Weiblichkeit nicht so unverkennbar hervortritt. ~ Auch
diese Fiigung ist von Goethe, der dch in diesem Punkte mehr
als irgendein deutscher Dichter an die Natur gehaten hat. —
,Jenes Madchen ist's, das vertriebene, die du gewdhlt hast
(Hermann und Dorothea) — untadlig, denn daneben und
dazwischen klingt fir uns. ,Jenes Mé&lchen .., sie ist's, die
du .. Das wadre nicht fdsch, nicht schlecht, aber nicht ganz
so natlirlich, aso so gut und so dichterisch wie die. So erregt
auich kenen AngtoR die treuste der Welber' (Goethe).

Am angt6Rigsten wirkt en beziigliches Firwort, das mit
awechendem Gechlecht unmittelbar an das Hauptwort an-
gexhlossn wird (das Madchen, die ich liebe'), weil diese
Figung nur der Sprachlehre angeh6rt, sch deren Formge-
szen aufs genaleste unterwerfen mui.,

Ein edel Magedin .. si wart ein schoene wip (Nibe-
lungenlied). Da liel} das Weib ihren Krug stehen (Luther)
— beides ohne den geringsten AnstoR. Wenn das Fréu-
lein jetzt schon weill, was sie zu Mittag speisen soll' (Lessing).
Hier wére ,.. was es gradezu hart, well gar zu sehr
sprachrichtig, gar zu unnatiirlich. ,Die hdJichse meiner:
Kammermédchen' (Wieland) — ohne Bedenken, denn man
kénnte ja auch ohne AnstoR sagen: ,Sie ist die hallichste
meiner ..'

Je weniger dichterisch, je nlchterner, je wissenschatlicher:
eine Darstellung, dedo gréReres Recht darf die Sprachlehre

16*



—

244 Sazgefiige und Satzbau. 1. Haupt- und Geschlechtswort

beanspruchen: ,Das Weib hat ihrer Bestimmung geméB zu
leben’ wiirde in ener gelehrten Abhandlung stdren; in dem
Verse: \Dienen lerne beizeiten das Weib nach ihrer Bestim-
mung, Denn durch Dienen alein gelangt sie endlich zum
Herrschen, Zu der verdienten Gewalt, die doch ihr im Hause
gehoret. Hétte Goethe nicht gleich mit ihrer' angeknlipft, so
hétte er dch drel Verse hindurch des unnatiirlichen es be-
dienen miissen.

Als Richtschnur bei der Wahl zwischen sprachlichem und
natlirlichem Geschlecht mag dienen: Je weiter von dem be-
gimmenden Hauptwort ein Flirwort oder ein andres abhéngiges
Wort steht, je weniger deutlich das Sprachgeschlecht im Ge-
déchtnis nachwirkt, desto ertraglicher, ja selbstverstandlicher ist
die Rickkehr zum natirlichen Geschlecht. Jeder Fall bedarf
besondrer Priffung, die dem gesunden und gelibten Sprach-
geftihl Uberlassen werden kann.

Bei Léndernamen usw. kommt die Wahl des Geschlechtes
fagt nur fir die dichterische Darstellung ernsthaft in Betracht,
und dem Dichter brauchen hier keine Ratschidge erteilt zu
werden; wir empfangen sie von ihm. Agypten ist sprachlich
en geschlechtdoser Begriff, aso schlich; aber ein Dichter,
der gch das Land im Bilde eines geheimnisvollen kéniglichen
Welbes vorstellt, wird es mit Kénigin' und sie anreden
dirfen.

Werden statt der Flrworter Hauptworter zur néheren Be-
zeichnung eines vom natlirlichen Geschlecht sprachlich abwel-
chenden Hauptwortes oder eines an dch geschlechidosen Be-
griffswortes  flr Gedankenbilder gebraucht, so muB jeder
Schreiber ein wenig Dichter sein und je nach seiner Vor-
stellung wahlen. Ob er gch die Sprache nur im Bilde ener
Frau oder auch, dem Sprachgeschlecht entgegen, eines Mannes
denken kann und will, ist Sache seiner Phantasie im Augen-
blick des Schreibens und unter dem EinfluR des Aussage-
wortes. ,Die Sprache ist nicht die alleinige Gesetzgeberin
in diesr Frage' ist gut; aber ,.. der aleinige Gesetzgeber'
is mindestens ebenso gut oder besser, denn bisher wurden dle
Gexdze von Ménnern gegeben, und es liefle sch eher AnSof}
an Gesetzgeberin nehmen. Noch dringender wird das ménn-
liche Geschlecht gewtlinscht werden in dem Satze: ,Die Not ist
ein unbarmherziger Gesetzgeber' — aus Griinden, die
der Leser selbst filhlt. Ob die Frau ein guter Kunde oder

L
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eine gute Kundin heifen soll, entscheide das in beiden
Félen richtige Gefihl; kdne Sprachregel widergricht der
Kundin (vgl. S. 97). Gegen Herders Fligung: ,Die Sprache
it der Verkindiger .." igt nicht vid einzuwenden, doch er-
schent uns heute die Verkindigerin as das Nattrlichere.
Das Gedz ig ein unparteiischer Richter'  verdient
den Vorzug vor Richterin, weil das sdhlide Gexlz dan
wablichen Geshledt noch ferner seht als dem ménnlichen: im
Zweifdfdle geblhrt dem ménnlichen als dem von jeher herr-
schenden der Vorrang. Darum auch: ,In dessm Hause igt
de Frau der Her, zumd da es hier af den Gegensaz
zwischen Stellung und Gexhledt ankommt; Herrin wére
weniger Snnentgorechend. Ebenso: \Die Schonheit war immer
der Gott der Wet' (Schiller), denn nur an enen Gott,
nidt dne Gottin der Wt wurde von je gedacht.  Dagegen
eregt in ,Die Geshidte soll keine Lobrednerin san’
(Schiller) die Lobrednerin kenen Angofd. England will
die Zwingherrin der Meere sein', oder: der Zwingherr ..?
Nach alem, was wir von England erlebt haben, verdienen
Bild und Wort des Zwingherrn den Vorzug vor jeder weab-
lichen Férbung. Ebenso schrieb Schiller nicht nur des Versss
wegen, sondern mit fangem Bedacht am Schiufld der grofien
Streitrede s@ner Maria Stuart:

Regierte Recht, so l&get lhr vor mir

Im Staube jetzt, denn ich bin Euer Konig.

Gar nichts mit der Frage des sprachlichen und natrlichen
Geschlechtshat die fete Redewendung seinerzeit zu tun:
,Sie war seinerzeit das schonste Méadchen ihrer Stadt' ist
einwandfrel, denn seiner bezeichnet unabhéngig vom Geschlecht
der Person die Zeit des Zustandes. Man darf auch richtig
sagen: ,Wir waren seinerzeit nicht unbekannt'; seinerzeit
steht allgemein fir eind, dazumal.

¥

In den starreren romanischen Sprachen ist die ,Fiigung nach
dem Sinne', wozu auch die des natiirlichen Geschlechts vor dem
gorachlichen gehort, ganz algemein seltner als im Deutschen.
Dieses gedtdtet in den Grenzen der Ordnung viel mehr Frei-
heiten als z. B. das Franzésische in der Fugung des Haupt-
wortes in der Einzahl mit dem Zeitwort in der Einzahl
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oder der Mehrzahl und vermag daher durch des enfache
Mittel der Wahl zwishen beaden fane Unterschiede awischen
innerer Einheit und Vielheit auszudriicken.  Figung nech dem
Sinn will sagen: Sieg der sinnvollen Zwedkmé(3gket Uber
die, im dlgemenen nitdiche und notwendige, aber im an-
zdnen Fdl dlzu starre Regel. Die deutche Sprache gdlt
hier wie fag Uberdl grof3ere Forderungen an die sdbsténdige
gedige Mitarbeit des Schreibers.  Schon bam Bindewort und
wurden enige Bespide erortert (S. 193); hier fdgen noch
en paar zur Erléauterung feinerer Stilabsichten.

,Der Staat und die Gedlshat stellen Anforderungen an
uns, die.." Was igt richtiger: stellen oder stellt? Richtig
i beides, je nechdem Staat und Gedlschdt mit ihren An-
forderungen als ene Einheit aufgefay werden oder nicht.
Bei stellt wird der Lesr gezwungen, jedes fir sich zu er-
ganzen; be stellen ist dies nicht nétig. ,Es sollte Meer und
Land nicht Einem dienen’ (Schiller) — mit feiner Abddt
Einzahl: se wirkt, als ene dlumspannende Einheit des
Besitzes, dichtaisch déaker als die vesdhwimmende Mehr-
zahl. Ebenso ,Groll und Rache sa vergessen!' (Schiller).
Schmuck und Geschmeide snd nicht mein' (Gretchen im Faust).
Sollen beide Hauptworter nicht als blod zwe datt eines
gdten, so muden se (,ein Ketchen, die Perle) mit der Mehr-
zahl sind gdfigt werden. — In ,Salz und Brot macht
Wangen rot' faldt das Sprichwort zwe dch ergénzende Speisen
zu @nem Gericht zusammen, daher mit Recht Einzahl. Ebend
in. Vegrechen und Hdten geht fein be Jungen und
Alten' — jedes der 2we Zeitworter fir 9ch bedeutet nichts, erst
ihre Einheit ist etwas wert. ,Lugt und Liebe bilden zwar auch
dane Einheit, dennoch: ,Luft und Liebe snd die Fittiche zu
grolen Taten', aber nur, weil die Fttiche paarweis gededht
werden missen. In Profa dirfte man gar wohl  flgen:
Lug und Licbe it der Hebd ..' Hier i nur Lug
und Trug' — die Einzahl eschent sdbsvergéndich, demn
Lug und Trug snd (oder ist!) fag dassdbe Ebenso in:
,Eines Menschen Tun und Wesn ig af sane Stirn zu
lesen. Tun und Wesn ig (sind!) zwar nicht ganz gleich,
bilden aber eine unlédiche Einheit. Die Mehrzahl in silden
Félen wére nicht gradezu fdsch, wenigdens rein sprachlich
nicht; aber notdirftige Sprachrichtigkeit i noch lange nicht
die hochse Tugend enes Schrebers. ,Der Hebg, de
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Jagd, der Markt ist nict mehr men' (Schillers ,Teilung
der Welt): Zeus zdhlt auf, was e nacheinander, enzen
weggepdben hat; die Einzahl i eine ausarlesene kindle
iche Fenheit. ,Der Nedische der Hamische der Rénke
dichtige, der Verhetzer igt der wahre Grobe' (Lessing) — ein
amlicher Fdl der Betrachtung des Einen nech dem Andern,
und da dch Lessing dagegen wehrte, dal® man ihn wegen
sine rickdchidosen Wahrheitdiebe einen Groben schilte, so
war der Grobe geboten. Sind wére selbst hiermit ver-
einbar, doch will Lessng jedem Lumpen einzen sdnen ge
bihrenden Namen geben, dso — ist. Hingegen delen Liebe
und Trompetenblasen' nur in sdtengen Ausnahmen ene lde
Einhet dar wie in Scheffds Trompeter von Sackingen, wes-
hab der Dichter mit Fug gefigt hat: ,NUtzen zu vid guten
Dingen'.

Fagt ales, was fir Verbindungen mit und gilt, ist sinn-
gemd? awendbar af andre Bindewdrter: weder .. noch,
sowohl (nicht nur) .. als (sondern) auch, teils .. teils,
.. wie. Weder Gogthe noch Schiller hat (oder: haben)
dch diee Freiheit erlaubt. Weder der Kaiser noch der Kanzler
kann (oder: konnen) das verhindern' — keiner dlein, auch
bade zusammerwirkend nicht. Weder .. noch trennen hier
nur alerlich; in Wahrheit bilden sie die Einheit enes
Tuns, das in venenende Form gekledet is. Wenn soldhe
jedem Sprecher und Schreiber gdéufige und erlaubte Fligung,
die sch mit Hunderten von Beispidlen unsrer dten wie neuen
Klassker bdegen 183, ,eins der unverkennbarsten Zeichen der
zunehmenden  Unklarheit des Denkens und ,unsinnig' ge-
schimpft wird, so braucht kdnem gesagt zu werden, fir
wdde Sorachauffessung und Geistesart <dch Urteil eén un-
2wefdheftes Bewesstiick ist.

Stehen Einzahl und Mehrzahl nebeneinander, so bekomnt
die Aussage nalrlich die Mehrzahl: ,Der Kaser und die
'Bundesfirsten ernennen die Mitglieder des Bundesrats.
Dies gilt auch da, wo die Einzahl zuletzt steht: ,Die Bundes-
firden und der Kaiser ernennen .." Will man die geringe
Hérte der unmittelbaren Berlhrung der Einzahl des Haupt-
wortes mit dem Zeitwort in der Mehrzahl vermeiden, o
mui3 man umstellen; eine Notwendigkeit besteht nicht.  Goethe
schreibt: ,Oranien zauderte und dle seine Freunde.' Auch sde
Freiheit ist erlaubt, zumd in der lebendigen Rede einer Dichtung.
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Bel Goghe geht auch einma: ,Er mit seiner Umgebung
waren sehr laut.' Dies mag etwas gewagt klingen, fdsth
ig es nicht. Bel Augdicken in Einzahlform, de ene
Mehrheit, Menge, Masse, Relhe, Anzahl, Sammlung usw.
bezeichnen, daf die Aussage auch in dar Mehrzahl sehen.
,Da sa¥en, standen oder lagen d@ne Menge gemener
Kerle .." (Seume) — vdlkommen richtig. ,Eine lange Relhe
von Kinglernamen, die eing .., sind jezt verklungen' —
ganz in der Ordnung. ,Eine Anzahl Menshen geht (oder
stehen) vor der Tilr' — bedes richtig, sogar gleichrichtig.
Aber die Sprache erlaubt dch nicht 0 ladt, zu figen: Hier
liegen en Paar Stiefel’, denn dies konnte vewechsdt werden
mit dem nicht gleichbedeutenden ,.. en paar Stiefel’. Han-
ddt sich's nicht genau um en Paar, 0 muld die Mehrzahl-
form der Aussage stehen: ,Drauffen stehen en paar Men-
schen.' Ferner: ,In dem Korbe liegt (oder: liegen) en
Sthodk Eier. — Fast ein Dutzend Kéufer war (oder waren)
erschienen.

Die Fugung rnech dam Sinne fordet sogar unter Um-
g8nden nach nichts mit @nem Zusatz in der Mehrzahl die
Mehrzahl der Aussage; Nichts als Dummheten werden
hier gemecht, wo wird sehr hart klingen wirde.

Zweifd bestehen Uber die richtige Flgung nech Verbin
dungen wie ich und du, du und er, wir und er usw.
Eine ganz nette Papierregel lautet zwar: die Flgung richtet
gch nech der 1. Person vor der 2., nech der 2. vor der 3.;
doch sind die hiernach gebauten Sétze oft ungenief¥ar. Wie geht
es z. B. mit dessm Falle: ,Du oder ich missen sterben —'7
,Er, nicht ich habe das getan —'? In der Umganggrache
geht dies wie manches andre hin; die gute Schriftsprache
fordert andre Flgungen, an denen es ja nicht fehlt, z. B.:
,Du muld sterben, oder ich. — Er hat das getan, nidt ich!
Oder man bezddne die Verbindung durch ein wiederholen
des Furwort der Mehrzehl: du oder ich — wir missen
serben’ (oder umgekehrt: ,\Wir missen sterben, du oder ich);
oder auch: ,Einer von uns beiden' usw. Es I&% ddch kdne
noch so unbequeme, noch 0 harte Fligung erdenken, wofir
die deutsche Sprache eines trefflichen Hellmittels entbehrte.

In dteren Zeiten der Sprache besald (I, vgl. S. 223 zu be
gtzen) das Deutsche noch vid wetergenende Freiheiten in
hauptwortlichen Verbindungen.  Luther durfte, wie ale Welt
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damals, kurz und sehr gut schreiben: ,samt der Seele und
Leibe, und dch darauf verlassen, daf® der Leser aus der das
zu Leibe pasende richtige Geschlechtswort mit herausiése. So
schrieb noch Goethe, und nicht im Verse: gleichen Wuchses
und Wirde, ihre Gestalt und Wesen'; Schiller: ,mit meinem
Wissen und Erlaubnis. Wer's wagen darf, d. h. der (iber-
ragende Schreiber, dessn Ausiibung zugleich Lehre ist, der
wage das; dem Durchschnittschreiber it davon  abzuraten,
well man, nicht ohne Grund, seine Berufung auf Luther,
Goethe, Schiller nicht gelten lassen wiirde.

*

Kene Freiheit, sondern Zuchtlosigkeit und Aufldsung aler

Flgung. ist, was mir heute, wo ich dies schreibe, aus der
fetten Uberschrift einer grofen Zeitung in die Augen springt:
Der Inhdt Caillaux' Geheimfach' Auch wenn man, wie
man daf oder muB, KalljoR liest, haben wir hierin eine
dlenfals chinesische Fl unlg oder Nichtfiigung; aber selbst in
dem fag beugungdosen Englisch wére oiche ungeflige Neben-
einandersetzung von Wartern unmdglich. Viel schlimmer frei-
lich als ,An Bord Seiner Majestat Schiff' (vgl. S. 99) ist
das nicht.
. Ob die wetesgehende Freiheit im Flgen die beriihmte
Uberschrift Schillers \Was heil% (man?) und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? entschuldigt, bleibe dem Sprach-
gefiinl, aber zugleich der Ehrerbietung des Lesers vor einem
unsrer  ersten IS:prachmaster (iberlassen. Beim Horen wird
niemand eines Fehlers gewahr.

2. Der Zweitfall

‘Weit verbreitet ist die Angcht, eine der gréften Schwierig-
keten des Deutschen sei die Unterscheidung von  mir und
mich, ds des 3. und 4. Falles. Fiir den unsre Sprache
erlernenden Auslénder trifft dies zu, dem Deutschen hilit sein
erworbenes Sprachgefinl  Uber die meisten Zweifel hmweﬂ.
‘Der am hasfigsen begangene Fehler, grade im Schriftdeutsch,
‘betrifft den 2. Fall. .
~ Obenan_steht die Mahnung: Man schiitze ihn und gebe
ihm sein Recht im Satzgeflige, wo immer es angeht, denn
*kurze Beugung wirkt kraftiger als lange Umschretbung: der
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Preis dreier Pferde' ist besser als: ,.. von drei Pferden.
Leider recht deses Mittel be Zahlen nicht Uber 3 hinaus;
schon be 4 muB es heifen: von vier Pferden. Sonst aber
immer zuerst den Zwetfdl versuchen: \Eine grofie Zahl guter
Bucher', nicht: \von guten Blchern'. Einem deutstchen Schrei-
ber, der die Vorgtdlung vom Schauspiehause sagt, daf man
den Rat geben, die Anfangsgrinde seiner Muttergorache zu
erlernen. Alo niemals. ,Der Vefessr von desm Stlck,
Wir fingen die erge Strophe von dam Liede .." Mit Redt
nannte Schopenhauer sdche dende Fligungen ,.Deutschfranzosen:
jargon’; nennen wir se in deutschem Deutsch: Heimpariser-
grache — Da, wo kdn reines Verhdltnis enes Teiles,
Stlickes, Bedtzes vorliegt, sondern @ne andre Form des Zu-
sammenhanges, kann oder muld von gdehen: die Sage von
Lohengrin, nicht: .. Lohengrins, dar Koénig von Bayern;
aber in der etwas ederen Fasung ,Bayerns Konig' degt
doch wieder das Vorrecht des Zweitfdls, wie Uberall da, wo
er vorangehen darf, ds0 in der Stellung des sogenannten
Sohdshen Genetivs im Englischen. In mandhen Fdlen snd
bade Fligungen zuldssg: .@n Wek Raffaels oder .a@n Weak
von Raffagl’; ba von wirkt der Gedanke ,von Raffadls Hand'
mit. Dunkd blebt die Bedeutung von ,ein Bildnis (sdbst
en Bild) Raffads: es kann Raffad sdbs dargdlen, es kamn
von sener Hand sain. Zur genauen Verdeutlichung bedaf
es in baden Félen einer unzweideutigen Wendung, woran es
den Deutschen ebensowenig fehlt wie den Franzosen, die in
der gechen Sprachverlegenheit sind. ,Ein Gedidt Goethes
und ,.. von Goethe snd dech richtig, doch waten klene
Sinnes- und Anwendungsunterschiede ob. ,Eine Sdule vom
Zeustempd' igt eing, die von ihm hergammt und jeizt irgend-
wo anders seht. Es schadet auch nichts, wemn hier gegen
Ubergestelt werden: ,die Geburt énes Knaben, die Enthin-
dung eines Knaben'; dald das Letzte Unann und Sprachfehler
zugleich ig, seht der Lesr ein, aer — ich habe es in ener
grofen Zetung gedruckt gefunden.

Zwel durch Zweitfdlfiigung aufeinander bezogene Haupt-
worter miissen eng basammen gehen: der Président Wilson
der Vereiniglen Staaten' ig unzuldssg: e ist, gadiich
wenigstens, nicht der Wilson der Verdnigten Staaten, son-
dern ihr Président. — Nict der Miniger fir Unterricht
des Koénigs von Preuf3en’, sondern: ,der Minister des Konigs
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.. fUr Unterricht’.  Auch nicht: ,die Entsendung nech Rom
des Firsten Bulow'.

Was bedeutet die Entziehung der Steuerpflicht'? Etwa
dal? sch jemand sEng Steuerpflicht entzieht? Weit gefehlt;
es kan im guten Deutsch nur bedeuten, dal3 jemendem die
Prlicht, Steuern zu zahlen, entzogen ist. Der zielende Zweit-
fal — mit dam haben wir's hier zu tun — daf nur von
Hauptwortern gebildet werden, denen en zidendes Zeitwort
mit 4. Fall zugrunde liegt. Man entzieht sich der Steuer-
pflicht (3. Fall), dso ist |Entziehung der Steuerpflicht' un-
migiich oder bedeutet etwas ganz andres, als was gemeint
ig. Dagegen ig [Entziehung der Ehrenrechte’ richtig, denn
hier heil¥ es. ,Das Geicht entzog jemand die Ehrenrechte
(4. Fdl). Die Bekdmpfung des Gegners igt richtig (men
bekémpft den Gegner); die Huldigung des Gegners kamn
nur bedeuten, dald der Gegner irgendeinem huldigt, nicht dai3
man ihm huldigt. ,Die Angriffe der Feinde dnd nur die

- von den Feinden, nicht die gegen sie gefihrten. ,Die Be-
rufung des Kammergerichts kann niemals bedeuten die ans
Kammergericht gerichtete Berufung, sondern allenfalls die Zu-
sammenberufung  des Kammergerichts — ,Die  Belebungs-
vaaude des Burgtheaters' haben nict zum Zweck, das Burg-
thester zu beleben, sondern das Burgtheater beawedd damit,
irgendein Stiick zu beleben. — Bessarungsversuche des Stréf-
lings snd solche, die er sdbgt vornimmt, nicht die von andern
mit ihm vorgenommenen. — ,Die Unkenntnis der Franzosen'
ist nur ihre égne, nict mene von ihnen. ,Seine Unkennt-
nis der Franzosen' igt unmifvergtdndlich. Ebenso wird des
Gedéachtnis diesss Tages nicht fdsth verdanden werden. —
Mindestens hart i ,die Furcht der Verantwortung', ebenso
,mene Furcht der Verantwortung', denn zugrunde liegt der
Begriff: vor der Verantwortung. Goethes ,Furcht der Strafe'
(in den Mitschuldigen) und Schillers Furcht der Inquisition’
(statt: vor ihr), Hald der Freiheit, Hoffnung der Beute' snd
nicht besser. In den stehenden Wendungen die Furcht Gottes,
die Licbe des Néchgen, dlenfalls noch Liebe des Vater
lands, was schon be Lesing vorkommt, it die Harte nur
duch die Gewohnung getilgt. Uhlands ,aus Hal3 der Stédte'
(0egen die Stédte) ist gewagt und in der Prosa sehr bedenklich.
Ebenso geht es um die Beiwohnung einer Sitzung, die Ent-
sagung saines Gliicks, das Mitleid des Kindes (mit dem Kinde).
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Doppeldeutigkeiten wie ,das Lob des Freundes, die Be-
leidigung des Gegners, des Verlust meines Freundes miisen
durch den Zusammenhang unzweideutig werden oder eine andre
Fassung erhalten.

Der Grund fir die Unzuldssigkeit von Zweitfalfligungen
in Féllen wie denen mit Belebungs oder Besserungsver-
such, ferner mit Wiedersehensfreude der Heimat' liegt darin,
dal? der bestimmende Tréger der Fiigung in zusammengesetzten
Hauptwortern das letzte Glied ist. Die strengste Beachtung
dieser im algemeinen zutreffenden Regel wurde allerdings
manche bequeme Fligung verbieten, und die Sprache hat sch
zuweilen (ber sie hinweggesetzt: der ,Eréffnungstag der Aus-
stellung' wird nicht mehr als falsch empfunden, zuma da
Ausstellungen alerlei ,Tage' haben. Nicht milversténdlich sind
landldufige Wendungen wie ,der Geschichtschreiber der Papste
(nicht einer im Dienst der Pépste), der Sorgenbrecher des
Alters'; hier haben sch mit der Zeit selbsténdige Neubildungen
durchgesetzt, bel denen man nicht mehr die Bedeutung jedes
Einzelgliedes abwégt. Dennoch gilt der Rat: lieber zu streng
als zu laich, denn ein Schritt vom Wege fihrt in den
Doppelsinn oder den Unsinn.

Folgen mehre Zweitfélle im Flgungsverhéltnis aufeinander,
S0 ist zu beachten, dal? man dem bedimmenden Wort kene
grolere Last aufpacken darf, als es tragen kann: ,die Be-
schéftigung der Arbeiter' ist unter Umstanden eine Sache der
Stadt, aber dann muR das klar gesagt werden: .. durch die
Stadt, nicht: ,die Beschdftigung der Stadt der Arbeiter'. Und
fdsh igt die Stellung: die Bearbeitung Goethes des Urgitz,
was gebessart werden mulR und kann in: ,Goethes Bearbeitung
des Urgétz. Das Beispiel ist verwandt dem vom Présidenten
Wilson auf S. 250: bedimmendes und gefligtes Hauptwort
missen beisammen stehen. — ,Grimms Goethes Leben' geht
nicht; nur: ,Grimms Leben Goethes; auch ,Goethes Leben
Grimms' wiirde die Sache nicht bessern. Selbst ,C. F. Meyers
Huttens letzte Tage' bleibt eéine Harte, die besser vermieden wird.

Heftig getadelt wird als fdsch und liederlich’ der géng
und gdbe Ausdruck ,zur Steuerung (oder Abhilfe) des Not-
standes. Der Tadler steht auf senem Schein: auf der Regdl,
dald nur Hauptwdrter von einem zugrunde liegenden Zeitwort
mit 4. Fall so gefligt werden dirfen, und besteht auf seinen
Schein: Weg mit dem Ausdruck, denn man steuert und hilft
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ab dem Notstande. An der Fedtigkeit solcher fester Wen-
dungen aber zerbricht die Regel, und der Sprachgebrauch siegt.
Steuerung wird heute empfunden wie Abstellung; Abhilfe
nicht ganz so.

Nicht zu viele, selbst paarweis an dch richtige, Zweitféle
in Abh&ngigkeit nacheinander!  Unwillkirlich taucht der Ver-
geich mit dem Bandwurm auf bel Figungen wie: Die Er-
kldrung diesss Verses des dritten Auftritts des vierten Aktes
der Jungfrau von Orleans. — Es gibt keine Beschreibung
des AuRern der Geliebten des ungliicklichen Martyrers der
Poese und der Liebe. — Die Gefahr der Verschlimmerung
des Zustandes des Bruders der Frau .." Oft hilft nur ein
vollsténdiger Umbau des Satzes, z. B.: ,Die Gefahr, da3 sich
der Zustand des Bruders der Frau verschlimmere .." Man
verdefe sich nicht auf Hauptworter; se sind vidfach eine
reiche Quelle schlechten Stils (vgl. S. 348): ,Die Zuléssigkeit
der Berlickschtigung der Unkenntnis der Tatsache der Existenz
giner solchen Verordnung it vom Gestz nirgends versagt'
(Reichsgerichtsentscheidung).

Bei zusammengesetzten Hauptwdrtern, die durch ein Vor-
wort zu einer naheren Bestimmung gefligt werden, lauert
fast immer die Gefahr der Wahl des unpassenden Vorwortes
ober die einer iberhaupt unmdglichen Fiigung. ,Der Scheide-
tag von der Heimat, die Pflichtenlehre gegen Gott, das Aus-
fllsgefecht aus Metz die Vorbereitungszeit auf die Priifung,
die Badeluft im Meer das Ubersetzungsrecht ins Englische,
Reiseerinnerungen nach Griechenland, die Ausfunrmdglichkeit
aus Kanada' — die Unzul&ssigkeit solcher Wendungen leuchtet
@n, denn es gibt zwar ein Scheiden von der Heimat, aber
kenen Tag von ihr; eine Vorbereitung auf die Prifung,
aber keine Zeit auf se, u. s w.

Die gestrengsten Herren der Sprachlehre lassen hier kaum
gne Ausnahme zu; das Sprachleben kimmert dch nicht um
se sondern fragt nur nech senen erlaubten Bequemlichkeiten
und berechtigten Bediirfnissen, und kraft des Gewohnheits-
rechtes wird richtig oder doch ertréglich, was nach der all-
gemeinen Regel falsch ware. Ist Lessngs Einfuhrer in die
Welt' richtig, dann wird man zur Not auch den Ubersetzer
ins Englische gestatten miissen, und von soichen Wendungen
bis zum ,Todesfal an den Pocken' und zur ,Bibel libersetzung
ins Enghsche fihren keum merkliche erleichternde Ubergénge.
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Entscheidend  fir des Recht zu solden Fugungen it des
Sorachgefiinl fir das Ubergewidt des leizten Gliedes vor
dem erden: je daker der Sinn des erden Gliedes mit-
empfunden wird, deto unméglicher wird eine Figung, worein
das ede Glied nicht paldt; je mehr das ese Glied Sch dem
Beiwort ndhert, dedo geringer wird sein mitbestimmender
Einflul.  Aber es betet ja ken Zwang zu solchen geféhr-
lichen Flgungen! Paf’t eén Vorwort, das dem erden Gliede
entgréche, aber dem zweten widerdtreitet, nicht zur Fligung
des gazen Hauptwortes, so wahle man en nichtanstoliges
Vorwort dlgemenerer Bedeutung. ,Ein  Ausfuhrverbot des
Rindviehs von Landrat Schulze' kénnte zu einer Beleidigungs
klage oder zu enem Beitrag fir Witzbléiter fihren; an dam
Auduhrverbot eines Landrats gegen Rindvieh', einem ,Ein-
fuhrverbot gegen Rindvieh' wére nichts auszusetzen.

Die unendliche Zusammensatzungamiglichkeit im Deutschen
verfihrt manchen Schreiber, besonders in der Zeitung, aus
den vidsdtiggen Wendungen en enziges Hauptwort zu-
sammenzuschweil¥en, das kanen klaren Sinn ergibt.  Aus
dnem Antrag Uber den Religionsunterricht der Dissdenten-
kinder daf man kenen ,Dissdentenantrag’ meachen. Der-
gechen mag as formdhaft abkirzendes Stichwort in der
Umganggorache der Kanzlden hingehen, fir die gepflege
Schriftgorache taugt es nicht.

*

Ein Sprachmeiger hat streng verboten, be Strafe eines
,Fehlers, redensartliche Fligungen von Hauptwort mit Zeit-
wort zu trennen, ihre Formelnatur aufzulésen, sie aso aus
dan Banne der grachlichen Verseinerung wieder ins beweg

lice Leben zu rufen, Eingefrorenes aufzutauen. Die Ver- .

kehrtheit sddes Verbotes leuchtet ein, wenn man  bedenkt,
dal} jede solche Forme doch urspringlich kene Forme,
sondern gefiinlte Sprache war, und dal3 vide diessr formd-
haften Verwachsungen ergt aus jingster Zeit gammen. Warum
adso dem, der in ,Fihlung nehmen' die Fihlung noch deut-
lich geht, se d gedarklich nicht ganz gleichsatzt irgendeinem
Zeitwort, ewa berthren, treffen, — warum dem verbieten,
,FUhlung' so sdbsténdig zu behandeln, wie es jedem nicht ganz
unlebendigen Hauptworte zukommt, und z. B. zu schreiben:
,Er trug ihm auf, hamliche Fihlung mit dem Feinde zu

ey |
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nehmen’, was dem Sprachmeister zufolge zwei ,ganze Fehler'
enthélt; statt heimliche dirfe es nur heiRen: heimlich,
well ,Fihlung nehmen' nur als en enfaches Zeitwort diene
— was es nicht tut —, und die Wortstellung miisse lauten:
,heimlich mit dem Feinde Fihlung zu nehmen'. Nach dieser
Willkirregel eines Mannes ohne Sprachgefiihl wéren streng
verboten: ,eingehende (genaue, schlechte, keine!) Kenntnis haben,
fese Stellung nehmen, deutlichen Ausdruck geben', ja sogar:
anen entstellenden Bericht erstatten’, — es kénne und diirfe
nur heiBen' .entstellend Bericht erstatten’. Und von Sprach-
meistern solcher Art hat dch ein hochgebildetes Volk mit einer
edien, reichen Sprache Menschenalter hindurch Gesatze geben
lassen und — diessn zum grofen Teil gehorcht! Begreift
der Leser, warum en Fihrer durch Fasch und Richtig zu
gutem Deutsch nebenbei mit dem bergehohen Wust solcher
Aftergesatzgebung  aufrdumen muf3? Ohne die irrefihrenden
Verbote alter und neuer Gewaltner, wie Luther vortrefflich
statt Tyrannen schrieb, kénnten Biicher wie das meine merk-
lich dunner sein.

3. MaRworter und Tellungsfall

Die dtere Sprache beugte die MalRworter, die heutige tut
das nur ausnahmsweise; die Schwankungen zwischen Beugung
und Nichtbeugung fihren zu Zweifdn. Allgemener Grund-
saz: die Beugung ist, wie immer, htherer Stil; da aber der
herrschende Sprachgebrauch die Nichtbeugung schon beinah zur
Regel gamedt hat, so wirkt Beugung ohne Not heute zu
ddteisch, d0 in der gewthnlichen Rede und Schriftgorache
geziet. Drei Ellen gute Seide' heild es in beder Prosa
aber auch Kdler beginnt ein Lied in hahem Ton: ,Drei Ellen
gute Bannerseide.

Ungebeugt bleiben: Mal3, Pfund, Lot, Stiick, FuR, Zall,
Buch (zwd Buch Papier) und andre. Gebeugt werden zu-
meg die Zeitméde, doch dringt jetzt die Nichtbeugung vor:
man daf ,Das Kind ist drei Jahr at, drei Monat alt' nicht
mehr fdsch nennen.  Mark und Pfennig (vgl. S. 108) bleiben
in der Mehrzahl ungebeugt, Taler und Groschen wurden und
werden gebeugt.

Die Fugungen und ihre Schwankungen werden klar an
folgenden Beispiden. Einen Ful hoch, zwei Ful3 hoch; eine
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Elle lang, zwe Ellen lang, eine Mele lang, zwe Melen
lang, enen Schritt lang, zwd Schritte lang. Wir rechnen
nech preuischen Fullen (nicht: FURen!). Zwei Sack (oder
2we Sike) Kaffed: ,zwe Sack' bem Rechnen mit Preisen,
2ve Sicke in andrer Anwendung. ,Drel Paar weil¥e Hand-
schuhe, Der Preis von drei Paar wel3en Handschuhen, Von
den dre Paaren weiller Handxchuhe war das ene..' Je
sbgténdiger das Maldwort auftritt, wie z. B. im letzten Falle,
dedo grof¥er die Moglichket seiner eignen Beugung und der
des folgenden Wortes. — ,Ein Dutzend weil3e Kragen, mit
2we Dutzend (oder Dutzenden) weil¥en (oder weil%er) Kragen.'

,Drei Fal3 bester Wein' ist nicht fdsth. Aber: ,Ich habe
drei Fal? besten Wein (vom besten Wein)', und in etwas ge-
hobnerer Sprache: ,.. drei Fésser beden Weins'; mittdhoch
dausth nur: ein faz wines. — ,Drel Glas Wein' sgt der
Kdlner bem Zahlen; ,Ich habe drei Glaser Wen getrunken,
sagt der Gast, wenn er nicht rechnet. Goethe: Lad mir
den besten Becher Weins .."; Schiller: ,Ich gebe jeder drefdg
Ade Landes; die Alltagsprosa wirde in beden Félen de
Beugung  unterlassen. )

,LEin Sak dife Apfd, aus dnem Sak dilRer Apfd. —
Zwei Pfund frishe Butter, von zwe Pfund frisccher Bultter';
aber in feg dlen dhen Falen betehen Schwankungen, deren
kaum dne fdsh helfen daf.

,Eine Hasche Rotwein, eine Hasche guter Rotwein, dne
Hasche guten Rotweins (hoherer Stil), mit einer Hasche Rot-
wein, er trank eine Hasche guten Rotwein. — Mit @n paar
Hihnern, mit dnem Paar Hihner.! —

,Er hat eine Menge Schreiber, er arbeitet mit einer Menge
Schreiber(n). — 10 Minuten Aufenthdt’; Aufenthalts wére
geziet. Eine Stunde Weges'! — Man sieht: hiife @nem
das grade in diesam Punkt wohlgelbte Sprachgefiihl nicht, so
wirde niemand nech noch 0 viden Regeln — wenn e sch
aufgdlen lielen! — das dnzig Richtige treffen.

Die fremdgrachigen Bezeichnungen Meter, Kilometer, Liter,
Hektoliter sollen nach sdtsamer amtlicher Vorschrift ganz un-
gebeugt bleiben; der deutsche Sprachgebrauch szt 9ch dartiber
weg und sagt: ,Mit 3 Metern rache ich nicht, Der Preis
enes Kilometers, von 10 Kilometern, Er hat an 2 Litern
genug, — fdgdlich dirfen wir auch so schreiben.

,Der Preis enes Zentners englische Kohle' it nict
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fadsch;, .. englischer Kohle klingt um enen Grad hoher,
daher fur manchen Alltagsaiz etwas zu hoon.
,200 Mann sind hier engetroffen; er giff mitnur 30 Mann
.die Feinde an' — selbstverstandlich ganz richtig.
_Hieran schliefen sich Wendungen wie: eine Art dichterischer
Sinn'.  Die Schwankungen snd diessiben wie bei Mai-
angaben: eine Art dichterischen Sinnes' ist mindestens ebenso
ut. ,Mit einer Art dichterischen Sinnes oder .. dichterischem
inn' — beide glach gut, beide glech zuléw?.

Es wére schon, spréche und schrieb alle Welt: ,zu Anfang
(des) Oktobers; aber fest ale Welt spricht und schreibt —
meinethalben leder —: ,Anfang Oktober', und der Sprach-
meiser kommt mit der Rute und schilt; ,Gestammel." Es
geht nicht nach dem, was die Sprache angeblich sprechen soll,
sondern nach dem, was sie spricht, und o braucht sch keiner
vor einem unberechtigten Schimpfwort zu scheuen. Doch igt
es keinem benommen, sch durch ,Anfangf Oktobers, oder gar
Zu A. Oktobers vor den mesten Volksgenossen grofartig
auszuzeichnen.

4. Der Beisatz

Die Grundregel: Die Flgung des Beisatzes ist dieselbe
wie die des bestimmenden Wortes ist d@nfech und klar,
was leder nicht hindert, dal3 songt gebildete Schreiber, die
im Laenischen und Griechischen den Beisatz richtig behandeln
wurden, ihn im Deutschen oft nicht zu behanddn wissen, son-
den ihn im 1. Fdl in der blauen Luft baumeln lasen, an-
statt ihn an das latende Wort anzugliedern. ,Die Ver-
urteilung Liebknechts Rechtsanwdt in Berlin, — Die Er-
nennung des Grafen Berngtorff, Botschefter in Washington,
zum Nachfolger ..", in Anschriften: \Herrn Professor Schulze,
ldtender Arzt ..; Er betrat den Speisesad, @n grofl3er Raum ..'
— Dal3 und warum dies en grober Fehler i, braucht kdnem
gebildeten Deutschen gesagt zu werden.  Hierher gehtrt der
schon behanddte Fall ,Am Donnerstag, den 10. April' (vgl.
S. 180).

Lége die Sache immer s0 enfach wie in diessn Beispiden,
0 gde es ba mittleren wie guten Schreibern keine Schwan-
kungen noch Zweifd. Im Deutschen haben wir aber Beisiize,

Engel, Gutes Deutsch 17
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die dch nict s0 fed an ein einzelnes bestimmendes Wort
heften, sondern trotz dem innigen Zusammenhange des In-
halts dch die Selbstandigkeit der Wortform, die des 1. Falles,
bewahren, ohne dal3 man von enem Zerflattern des Satzes
und einem Fehler sprechen darf. ,Das deutsche Volk, gefiihrt
von zwei Flrstenhausern, beide Grenzwéchter des Rechs ..'
Soll man, darf man hier allgemein der Regel zuliebe schrei-
ben: \beiden Grenzwéchter', oder gar ,beiden Grenzwéchtern des
Reichs? ,Der Zug wandte dch durch die Katharinenpforte,
ein ehemaliges Tor und seit Erweiterung der Stadt en
offener Durchgang' (Goethe). Mul} hier durchaus stehen:
.enen offenen’ ..? Schwerlich.

,Dann zeigte er uns eine kate Dusche, ein Hochgenuf3 in
dieser heillen Gegend." Das letzte Beispiel gibt uns am besen
Aufschiu Uber die Natur solcher Beisdtze und ihrer Fligung:
Je sind unechte Beisédtze, stehen nicht unter demselben
Sinngesetz wie das bestimmende Wort, entziehen sch der engen
Zusammenfiigung durch den gleichen Beugefall. Gezeigt wird
nur die kate Dusche, nicht der Hochgenul3, dieser ist en
sdbsténdiger Zusatz, ein verkirzter Nebensatz aus der Seele
des Erzdhlers, gewissermallen ene beiseite’ gesprochene Be-
merkung, die ebensowohl oder besser in einer Klammer als
2wischen zwei Beigtrichen stehen dirfte.  Ahnliches gilt von
Sitzen wie; ,Berlin mit seinen Mietskasernen, viele mit funf
Stockwerken, tauchte auf' (Abkiirzung aus: worunter viee
.. waren). — ,Heute werde ich in kurzen Hosen, Schuhen
und Strimpfen, eine Tracht .. (Bismarck in enem Brief).
Man hat dch ene Seitenbemerkung zu denken wie: ,Na das
ist eéne Tracht! Je weiter der Beisatz vom Bestimmungs-
wort entfernt steht, deto eher kann der 1. Fall statt des
regelrecht richtigen stehen. Immerhin ist zu erwégen: ge-
zwungen ist niemand, olche Figungen zu waéhlen, deren
manche einem scharfen Ohr und Auge als Nachlassigkeiten,
ja as grobe VerstoRe gegen ein Hauptgesetz aller Beugungs-
sprachen: Gleichheit der &uBBern Form bel Gleichheit der innern,
gelten. Das besser belehrte und geschulte Sprachgefiihl eines
zukiinftigen Geschlechts wird wahrscheinlich geringere Nachdcht
mit vielen schiotternden Beisizen selbst aus berlihmten Federn
haben, als wir notgedrungen ben missen, wenn wir nicht
Uberall Fehler angtreichen wollen. Jeder der ohigen Sétze
mit fascher oder alzu loser Beisatzfligung a3t Sch leicht in

e
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die richtige Fassung einrenken, die dem richtigen Sinn auch
aulerlich “entspricht.

-

Zu den haufigden Besizen gehdren die mit als und wie
angechiossnen. Man hat zu unterscheiden den eng an das
Bestimmungswort angeschiossnen Beisatz: ,Goethes Bedeutung
as des Dichters des Faust', und die weitere in der Satzaus-
sage Goghe ewies dch als treuester Freund. Ein lehr-
reiches Beigpid, wie der engere Beisaiz af kenen Fall ge-
figt werden darf, is der berihmte Satz eines engt bertihmten
Schriftstellers, der dch sdbs dne fihrende Stellung unter
dn Medgen der Sprache bagemessn: \Meine Jugendjahre
vaflossn mir als Berliner Schugterjunge, nidt etwa als
Witz, sondern als voller Ernst begbschtigt. — ,Mir als alte-
ster Hauptmann seht es zu .." Unbedingt fdsth, ,mir als
dtetem Hauptmann' muf? es heilfen. — ,Wir huldigen dem
dten Kaser as Held des Krieges von 1870." Nen, als
Helden oder dem Helden.

So @nfach liegt die Frage diessr Beisatzfigung leider nicht
immer. ,Goethes Stellung als dramatischer Dichter it zu
fex begrindet .." Muld es nicht regdrecht heiffen: .. as
dramatischen Dichters? Friher wurde in allen sochen Félen
die genau Ubereingimmende Beugung von den Sprachmeistern
vorgechrieben, und die strengdten unter den neueren fordern
de noch heute Se 183% dch nicht mehr durchsazen: der
Sporachgebrauch hat dch gewanddt, mit ihm das SprachgefUhl
firs Richtige Die Auffassung des Verhdtnisses sdlcher Bei-
size zum Bestimmungswort it [83icher geworden, hat sch
von dam drengen ladnisch-griechischen Vorbilde freigemadht
und betrachtet den Beistz als enen freaschwebenden. |, Stel-
lung als dramatischer Dichter' rickt zu einem Beyiff zu-
sammen, und der 1. Fal. gilt for dle s@ne Glieder. —
,Seine Angdlung als Lehrer' wére nech der \Logk': als die
énes Lehrers, S0 aber denkt und fihlt der Sprechende nicht,
onden ihm eshent der geche Fal fir bdde Beyiffs
glieder als das Netlrlichere und Begquemere; er kann dabei
in demsdben gwadlichen Glese bleiben, und 0 gdlt dch
innerlich die Glechhdt der Form doch wieder her, die &uler-
lich aufgehoben schien. Der wahren Sprachvernunft, die dch
nict an den Buchdeben klammert, gesthient auch damit

17
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Genlige. Man fese z. B.: die Einverlebung eines eroberten
Gehietes als Landesteil' so auf, dal3 ,Einverleibung alsLandes
tell' ein Begiff id, der nur &Relich durch zwel mit als
verbundene Worter ausgedriickt wird, dake dch statt dessen
én zusammengeseiztes Hauptwort, und die Figung mit dem
1. Fall rech as ig in Ordnung. Etwas Ahnliches scheint
dan Sprachgefihl  vorzuschweben, song wirden sehr gute
Schreiber in sddhen Félen nict s oft von der ihnen be-
kanten und bewuden Grundregel der Fdlglechheit ab-
wdchen. ,Bismarck hat in saner Stellung as Gesandter ..'
(nicht: Gesandten oder eines Gesandten) is nict mehr zu
beangtanden; im Gegentell, die beiden andern Fassungen wéren
hart und schiecht.

Wird die Begriffsainheit dadurch zerrissen, dal3 zum Bei-
sdz ene wichtige erwelternde Besimmung tritt, so é@ndert dch
das Sprachbedirfnis, mit ihm der Sprachgebrauch, ein Be
weis fir die Richtigket der obigen Begrindung. ,Goethes
Scheffen als en Dichter, der seine Anregungen nur aus dem
Leben schdpfte .. wird als briichig empfunden; der Sinn fur
das innere Gefiige fordert hier die Ubereéngimmung mit dam
aulern, also: .. als enes Dichters.

Wie lacdt die engaren Besitze mit als zu Milverstand-
nissen durch Doppedeutigkeit fihren konnen, sshe man aus
folgenden Beispiden und lasse sch warnen.  Wentn man von
Goethe als Kiritiker gxechen will, so .' Da Goethe sdbst
Kritiker war, S0 weill man bam erden Lesn nicht mit zweifd-
loser Sicherheit, ob Goethe oder ,man’ der Kritiker sein soll.
Fast ebenso: Wer von Herder als Prediger icht .."  Auth
hier bietet unsre Sprache mehr als en Mittel, jede bt
nur augenblickdange Doppedeutung zu vermeden, besondars
das nict genug gewirdigte der Wortstellung: \Wenn man
als Kritiker, als Prediger .." 9nd eindeutig.  Soll aber Goethe
der Kritiker sain, was ig d@nfacher, als zu schreben: Wenn
man von dem Kiritiker Goethe .., Wenn man von Goethe dam .
Kritiker ..'?

Es gibt in Goethes Tasso (Antonio, 2, 5?] ein berihmtes
Verspaar, das die sprachliche Untersuchung herausfordert:

Als Menschen hab' ich ihn vielleicht gekrankt,
Als Edelmann hab' ich ihn nicht beleidigt.

Nicht jedem Leser wird der unstreitig richtige Sinn des zweiten
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Vess beim ersten Lessn aufgehen: ,als Edelmann’ kann
gorechlich der 1. oder der 4. Fall sein, und der Gedanke, dafd
awch Tasso Edelmann sii, liegt nicht jedem Leser im Augen-
blick so nahe wie der an den adligen Antonio.

Bei der Zeitwortergruppe erweisen, beweisen, zeigen, be-
kennen, bewdhren usw. ist auf enen notwendigen Unterschied
des Sinnes zu achten, der vom Beugungsfall des Wortes
nech als abhéngt. ,Er hat dch als dein bester Freund er-
‘wiesen”: war er's schon und hat er Sch jetzt wieder als solcher
(nicht solchen!) bewdhrt; oder wuBtest du's zuvor nicht, und
er hat gch dir jetzt als solchen (nicht solcher!) erwiesen?
Allgemeine Bedeutungsregel: der 1. Fall, weil er die Gleich-
heit zwischen Tréger und Aussage des Satzes darstellt, spricht
aus, dald der Tréager dch auch jeizt als der (nicht den) immer
Gleche gezeigt hat; der 4. Fall, daR seine Eigenschaft bis
jetizt unerwiesen oder unbekannt war und erst jetzt bewiesen
und erkannt wird. Welche Feinheit unsrer Sprache, und mit
wie enfachen Mitteln! Und wedche andre Feinheit: diese
zwe Fligungen gelten nur flr rlickbeziigliche Zeitwérter, dso
fir solche, die kane fedstehende Wahrheit aussprechen, sondern
das Tun oder Urteil des Handelnden oder Sprechenden selbst
und Gber sch maligebend sein lassen. \Diese Handlung er-
wies ihn als den Mann ..!, sdbstverstandlich nur 4. Fall;
aber: ,Durch diese Handlung erwies er gch als der oder den
Mann .." Und solche Feinheit unsrer wundersamen Mutter-
sprache sollten wir unachtsam  verkommen lassen? Also: Er
erwies dch (wieder) als wirksamer Redner' (der er immer
gewesen); ,Er erwies gch schon in seiner Jungfernrede als
wirksamen Redner' (als den man ihn noch nicht gekannt hatte).

In Beisdtzen mit wie sind die Fligungen mit dem 1. Fall
und die mit dem Fall des Bestimmungswortes gleich gut,
und es beseht keine Regel, daR Gleichheit der Beugung herr-
schen muB. ,In e@nem Falle wie diesem' (oder dieser!) gilt
nicht das griechisch-lateinische, sondern das deutsche Fligungs-
gz, das uns eine sehr nitziche Freiheit 1&Gt. In dem
eben benutzten Beispiel ziehe ich diesem vor, aber nicht
aus einem Grunde der Flgung, sondern des Wohlklangs:
das Ohr kénnte AnstoB nehmen an dem zu jéhen Wechsd
der Fallbeugung hart nacheinander. Falsch ware dieser nicht:
der 1. Fal stent in einer gedachten und zuldssigen Abkirzung:
in einem Falle, wie dieser einer ist. Man braucht nicht en-
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ma durch Bedtriche anzudeuten, daf3 hier ein abgekrzter
Zwischensatz gemeint ist; der deutschen Sprache sind solche
abgekirzte Nebensitze so geldufig, dal® der unbefangene Leser,
der selber (nicht selbst!, vgl. S. 144) in der Rede so spricht,
den 1. Fall ohne weiteres richtig erfal}t. Auch hier sind die
klassschen Sprachen starrer und fordern durchaus die Gleich-
heit der Beugung, und von ihnen ausgehend solche deutsche
Sprachmeisterer, die nicht aus der Sprache selbst, sondern auf
ihrer Gelehrsamkeit fulRen. Schopenhauer schreibt mit voller
Absicht: ,Bei einem Werke wie meines (ist) .. Schiller: Diese
Milde seht grofen Seelen an wie du und ich' (sind). —
In einem Fale wie diesem (!): ,Er sah de bldch wie der
Tod' (so bleich, wie der Tod ist) wirde den Tod gradezu
falsch klingen, und in: ,Man sah ihn wie ein begossener Pudel
abziehen' werden die Meisten gleichfdls den 1. Fall bevor-
zugen. — ,In Zeiten wie den jetzigen' und ,.. die jetzigen’
(sind) diirfen als gleichwertig gelten; dagegen sprechen gute
Grunde fir: ,Wir shen dies an viden Berufen wie dem
Lehrer, dem Kinstler' Nach langerem Abwégen wahlte ich
flr einen Satz von mir diee Fassung: ,Bei einer so vor-
nehmen Gelegenheit wie einer Fahrt nach Amerika' Den
Auschlag gibt die groBere oder geringere Mdglichkeit, den
Ausdruck mit wie nur als Beisatzwort oder als abgekirzten
Nebensatz  aufzufassen.

Hierher gehért noch die Frage nach der Behandlung von
Beisitzen ohne als und wie in Féllen wie diessn (!): ,Ich
wandte mein Pferd und verlie} se weinend' (Goethe, Dich-
tung und Wahrheit). Wer weinte, er oder sie? Die
Stelle ist entschieden doppeldeutig. — ,Auf einer Reise durch
Frankreich begriffen, hat es Gott gefalen, unsern Sohn ab-
zuberufen” Man stutzt, lacht, sagt: Ach so!, weil3 aber, wie
man mit dem Schreiber dran ist. — ,In die Heimat zurick-
gekehrt, begriften ihn seine Mitburger. — Auf die Stuhl-
lehne gedtiitzt, richteten dch seine Augen auf die Eintretende.
— An bessre Verhdtnisse gewohnt, bewilligten ihm sdne
Verwandten eine Unterstiitzung. — Weil véllig verarmt, ge-
wéhrte ihm die Akademie en kleines Jahresgehalt. Dal3
diee Sétze ghid und krumm sind, begreift der Leser; auch
da die Verrenkungen von enem Fehler der Beisatzfligung,
besonders der Satzstellung, herriihren. Die Schreiber, die
solche Fehler begehen, verdanken sie der Fligung der Klassschen
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Sprachen und der Nichtbeachtung des tiefen Unterschiedes
ihrer und unsrer Ausdrucksformen.

5. Fehler in der Ausssgeform

Der schlimmste Fehler ist die Reckerei, statt ist mit beugelosem
Beiwort (Die Lage der Stadt ist gesund) das unbestimmte Ge-
schlechtswort mit der Beugeform zu setzen (Die Lage der Stadt
ist eine gesunde). Woher dieser Fehler stammt, ist schwer
zu ergrinden; nicht aus den klassschen Sprachen, auch nicht
aus demFranzosischen. Das Englische hat etwas Ahnliches;
aber die meigen derer, die so schreiben, wissen nichts vom
Englischen. Im dltern und guten spatern Deutsch kommt er
nicht vor; erst im 19. Jahrhundert und zunehmend in neuster
Zeit macht er dch breit. Dafll er widerwértig ist (nicht: ein
widerwartiger!) ist, braucht nicht bewiesen zu werden; der
Hinweis ist genligend (nicht: ein genligender!, oder noch besser:
genigt), dald man nicht zwel Worter gebrauchen solle, wo
man nur eines braucht (vgl. S. 221 (ber brauchen und ge-
brauchen!). Es ist ene gexhwézige Form, bloe Wort-
mecheré und gespreize Wichtigtuerel, weshab die Wahr-
ghenlichket besteht, dal} sie von mittelméigen Anwélten auf-
gebracht, dann in die Beredsamkeit der Volksvertretungen
eingedrungen, von dort in die Presse und die gesamte offent-
liche Schreibsprache (bergegangen ist. Im Umgang gesprochen
wird sie nie; nur geschrigben und von Rednerbiihnen herunter
shen oder hdren wir sie, und hier haben wir wirklich enen
der sdtnen Félle, wo wir dem Sprachbiittel enige Grob-
het verzehen dirfen. Nur wollen wir nicht (bersehen: die
Verflhrer an den fuhrenden Stellen des Sprachlebens tragen
Verantwortung und Schuld, nicht die durch immerwdhrend
schlechte Beispiele in den Glauben versdzte Schreibermenge,
dies sei die deutsche Aussageform, wohl gar die gebildete.
Es konnte mit der Zeit dahin kommen, dal} das Beiwort mit
ein dlenherrschend wiirde, wenn nicht ein unzerbrechlicher
Schutzdamm gegen die immer hoher schwellende Worterflut in
der einfachen Aussageform der Umgangs-, aso der eigentlichen
Lebensprache  aufgerichtet wére.  Niemand sagt oder wird je
sagen: ,Dieser Wein ist éin guter, Das heutige Wetter ist en
schones, Das Madchen it ein haflliches! Zu lesen aber
bekommen wir fast in jedem Buch und scher in jedem
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Zeitungsblatt: ,Die Erklarung des Ministers war ene glingtige,
Die Vorgtellung war ene hichd gelungene, Die Geburten-
zahl in Frankreich ist eine stets abnehmende (hierzu vergleiche
S. 265), Der Eindruck war ein tiefer und nachhatiger, Der
Andrang war ein grofRer, Sein Ausshen war ken gutes,
was ebenso fdsch i wie ,ein nicht gutes.

Vidleicht stammt der Fehler her von der gedankenlosen
Verallgemeinerung des berechtigten Gebrauches dieser Aus-
sageform.  Uberall da né@mlich, wo nicht enfach Uber etwas
geurtellt wird: so steht es hiermit, und nur eben hiermit,
ohne Rickdcht auf etwas andres, verwandtes oder vershie
denes (Das Wetter ist gut, — ohne unter verschiedenen
Wettern zu wahlen); sondern wo unterscheidend geurteilt, ge-
wahlt, nach Klassen gesondert wird, da darf, ja muf3 unter
Umstdnden das néher bestimmende Geschlechtswort stehen.
,Dieses Buch ist ein gebundenes, jenes ein nur geheftetes. —
Von den drei Satzformen ist diese eine (die) schlechte. — Es
gibt schwierige und leichtere Sprachen, die griechische ist eine
schwierige (eine der schwierigen). — Von den zwei Haupt-
schwierigkeiten des Deutschen ist diee eine sprachliche, die
zweite eine kingtlerische’ Oder ohne Geschlechtswort, aber
gebeugt: ,Diese Trauben sind spanische, jene italienische!

Ebenso notwendig ist das Geschlechtswort mit gebeugtem
Beiwort da, wo der Gegensaz zweler Eigenschaften an dem-
selben Hauptwort hervorgehoben werden soll: ,Ein neuer
Minister ist nicht immer en guter (Minister). — Ein weiser
Mann ist auch mest en geduldiger. — Ist en ater Ein-
druck auch ein verlorener?* (Lessing). Es gibt en schres
Mittel, die Falle der einfachen und der erweiterten Aussage-
form lecht zu scheiden: die Erweiterung durch ein ist (iberall
da zuldssig oder notwendig, wo aixch das betimmte Ge-
schlechtswort méglich wére. Etwa: ,Das Wetter it das
schone? Die Vorstellung war die hichd gelungene? Gewil3
nicht; dagegen sehr wohl: ,Diese Trauben sind die spanischen,
jene die italienischen; Der neue Minister i nicht immer
der gute.

#

Nahe verwandt mit dem Fehler des gebeugten und durch
das Geschlechtswort mit Unrecht ausgesonderten Beiwortes
ist dessn Ersetzung und Verzerrung durch das Mittelwort
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der Gegenwart mit sein. ,Die Wirkung war ene befreiende
statt: ,war befreiend' oder \befreite', oder statt der noch besseren
Fugung ohne die ewige Hauptwoérterei: Das und das wirkte
befrdend. — ,Der Eindruck war ein niederschmetternder.’
Hatte der Betroffene etwa die Auswahl unter verschiedenen
Wirkungen des Eindrucks und wéhlte er als eine von mehren
die niederschmetternde? Aber sdbgt war niederschmetternd
istednicht 0 kraftvoll, weil nicht so enfach, wie ,schmetterte
nieder',



Das Zeitwort

1. Die Fugung

Das Zeitwort, besonders das zielende, Ubt auf die Form

jedes mit ihm in unmittelbarer Beziehung stehenden
Haupt-, Bei- und Flrwortes einen bestimmenden Einflufi.
Regieren nennt man dies Verhdtnis gewthnlich; wir wer-
den es mit guten echtdeutschen Wortern benennen, obwohl
Regieren als Lehnwort, ein wenig schones, gelten kann, und
werden auch in diessm Falle von der ganz deutschen Sprache
nicht in Verlegenheit gelassen werden.

Die gewthnlichste Beziehung zwischen zidendem Zeitwort
und abhdngigem anderm Wort ist kurz bezeichnet die von
mir und mich. Der gebildete, aber sdbst der halbgebildete
Sprachgebrauch ist in diesem Punkte sehr sicher; grobe Fehler
kommen kaum noch vor, und es handelt gch im Leben, dso
auch in diessm Buche, nur um eine Reihe von Zeitwortern
mit schwankender, daher zweifelhafter Fallfligung. Wie Uberall
S0 hier werden nicht eigenméchtig Gesslze gegeben, sondern
es wird versucht festzugtellen, wofr dch zurzeit der Sprach-
gebrauch der Gebildeten entschieden hat.

Den 2. Fall fordern nur noch wenige Zeitworter; in dterer
Zeit war er viel haufiger, und sein Schwinden ist zu beklagen:
unzweifelhaft wird diese Flgeform als edler und kraftvoller
empfunden als die mit einem Vorwort oder dem 4. Fall.
Jch erinnere mich seiner, Er vergif}t meiner nicht' ist hoherer
Stil als ,Ich erinnere mich an ihn, Er vergift mich nicht.
Die hier in Betracht kommenden Zeitworter sind vornehmlich
die des GenieRens, Entbehrens, Gedenkens, Beraubens, Freuens,
Grémens, Schémens, und es ist fir sie dle der Rat zu
geben, man moge in jedem Falle zuerst priifen, ob die Farbe
der Darstellung nicht den Zweitfall zulasse oder gar fordre.
Freilich die Richtung des Alltagstils wendet 9ch vom Zweit-
fal ab: ,Ich kann dessen entbehren' klingt meis zu hoch;
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doch gesdlt d9ch zu manchem andern Zeitwort noch heute un-
gezwungen der Zweitfall. Ich bedarf dessen nicht, Ich schdme
mich seiner, Er Zieh ihn der Feigheit, Ich kann mich der
Vermutung nicht erwehren, Er hat sich dessen begeben (ent-
ledigt)' sind in diesen Fiigungen nicht nur besser als in jeder
andern, sondern dulden zum Teil nur diese. Die Entschei-
dung im Einzelfal ist nicht leicht; sie ist Uberwiegend eine Frage
feinden Stilgefiihls, weil die Entwicklung vom 2. Falle weg
Zu andern Ausdrucksformen noch nicht abgeschiossen ist, dso
immer untersucht werden muf, ob zu dieser Stunde bei diesem
Zeitwort der 2. Fall noch natirlich oder schon gesucht klingt. Bei
erngem Zweifel wird die Entscheidung leider gegen den Zweit-
fal lauten miissen, weil es ein geringerer VerstoR gegen den
guten Stil igt, wie ale Welt altéglich zu schreiben, al's gesucht.

*

Die Schwankungen awischen 3. und 4. Fall, mir und mich,
misen fUr jedes Zeitwort besonders betrachtet werden.

Angeben. — Unbedingt nur mit 4. Fall: ,Das get
dich nichts an, Das gehlt keinen etwas an.' — ,Das gett dir
nichts an' ist schlechte Landschdftgorache in Norddeutschiand.

Ankommen. — In de Bedeutung ,Uberkommen, an-
wandeln' Uberwiegend mit 4. Fall: ,Mich kam en Verdru3
an; Ihn kam die Furcht an.' In neuser Zet dringt der
3. Fall vor. Dagegen in der Bedeutung ,dran liegen' nur
3. Fal: Mir kommt nichts drauf an'; fest ebengo in der Be-
deutung ,werden, fallen”: ,Es kommt ihm (ihn) leicht (sauer) an.'

Anliegen (meg mit Haben). — Nur mit 3. Fall: Er
lag dem Kaser an.

Anmuten. — Mit 4. Fall: ,Das mutet mich nicht an’;
aber in der Bedeutung zumuten' nur 3. Fall: Was muten
Sie mir an!'

Bange machen. — Mit 3. Fall: ,Das meadt mir
bange, wobe bange as Hauptwort gedacht wird; doch
harscht daneben die richtige Auffessung von bange as Bel-
wort, und dann 4. Fall: ,Er hat mich bange (&ngdlich)
gemedht’ (vgl. S. 272 zu machen).

Bedeuten. — Im Sinne ,zu verdehen geben, befenlen
mit 3. Fall: ,Ich habe ihm bedeutet, er solle gehen’; im
Sinne ,unterrichten, unterweisen’ mit 4. Fall: ,Er hat ihn
Uber die Frage bedeutet.
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Begegnen (mit Sein). — Nur mit 3. Fall: ,Ich bin
ihm begegnet’ |In der Bedeutung ,entgegentreten, erwidern,
entgegnen’ kommt zuweilen Haben vor: Er hatte (war)
dem Minister damit begegnet, dald er ..

Bescheren. — ,Den Kindern wurde beschet' Dies
ig gutes Deutsch; doch hat sch daneben die sehr nachléssige
dso unzuldssge Flgung eingesdhlichen: \Die Kinder wurden
beschert, well man an beschenken denkt.

Betten. — ,\Wie du dir (oder dich) gebetet hest, so
schigfst du.' Heute Uberwiegt der 4. Fall, doch igt der 3.
nech wie vor gut. Friher fag nur der 3. Fall: Bettete ich
mir in die () Holle .. (Luther); .. ward ihm sanft ge-
bettet unter den Hufen seiner Rosse (Schiller).

Uber Diinken (mich diinkt) vgl. S. 199. — ,Ich dirke
mich ein Held' (oder: enen Helden)

Ekeln. Rickbeziigich mit 4. Fall: ,Ich ede mich;
ond Sohwmkung 2nvighen 3. und 4. FaII. ,Mir oder mich
ekdt vor.." Aber: Diess Buch edt mich (an); Mich
ekdn dex Posen!

Erinnern. — In Nordwesdeutschland vidfach: ,Ich
erinnere das (ihn, die Sache), statt ,Ich erinnere mich
dessen (an das, an ihn)'; im Schriftdeutschen unzuléssg. —
Jch erinnere mich auf ihn (etwas), statt ,an ihn, ist nur
landschaftlich.

Frieren.  — Fast nur: mich friert, es friet mich am
Ricken, am ganzen Leibe Ebenso gut: ich friere am .. Doch
kommt der 3. Fall gdegentlich vor: ,Dem Kandidaten fror
(Ragbe). — Mir frieren die Hande'

Gehen. — ,Geh deiner Wege; aber: ,Ich wel3 meine
Wege zu gehen. — FEr i dieses Weges gekommen'; daneben:

. diesen Weg ..", mit seinen Abschattungen: der 2. FaII
ist etwas unbesimmter.

Gelten. — Je nachdem: ,Es gilt mir, Es gilt meinem
Leben, d. h. es ig af mich, af men Leben adgeshen.
Dagegen in der Bedeutung Jkogen, wert sein ,Und wenn's
mein Leben gilt! Es gilt keinen Groschen.'

Getrauen. — Der Gebrauch schwankt, doch wiegt der
4. Fall bam Alleingehen vor: Ich getraue mich nicht; Ge-
traugt du dich, ihn anzugreifen (Goethe). Dagegen: Ich ge-
traue mir das nicht recht. Fdsch dagegen ist: Ich getraue
mich das nicht; wohl aber: Ich getraue mich dessen nicht.
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~Grauen. — Der 3. und der 4. Fall schwanken: Hein-
rich, mir graut vor dir (Faust); der 4. Fall ist seltner. —
Ebenso gt es mit Grausen: Dem Vater grauset's
gErIk(jmg). Diese beiden berihmten Beispidle sollten dem
. Fall die Alleinherrschaft sichern. — Fiir - Gruseln moge
das Grimmsche Marchen mit sainem berlhmten: |Es gruselt
mir' vorbildlich sein.

HeiRen. — Im Sinne von Nennen natirlich nur 4. Fall:
JEr hief ihn einen Narren.' Im Sinne von Befehlen richtig
glechfdls nur 4. Fall: ,Er hieR ihn gehen. Das Ein-
Shieichen des 3. Falls ist auf nichts gestutzt. Dagegen in
Fdlen wie: Wer hat dir des geheiflen? ist jetzt der 3. Fall
tblicher und wird als das Natirlichere geftinlt.

Helfen. — In der &tern Sprache, his ins 19. Jahr-
hundert, oft 4. Fall: .Was hilft mich das? Heute im guten
Schriftdeutsch nur mir. S _

. Kleiden. — Eine fese Entscheidung ist noch nicht mdg-
lich, da der gebildete Sprachgebrauch dch noch nicht fest fur
mich oder mir entschieden hat, und mit Befehlen oder Ver-
hieten in solchen Fragen nichts zu ereichen ist. Das Schwanken
rihrt her von den mit Kleiden verbundenen zwel Begriffen: -
Es kieidet, d. h. bekledet, mich gut, — und: Es steht (sitzt,

&%) mir gut, én &nlicher Fall wie b Kosten. Die
dtese Fligung hatte nur den 4. Fall; seit dem 16. Jahr-

hundert nnPt der 3. vor und ist heute fast ebenso héufig

wie der 4. [ch gqreche und schreiber es kleidet dir, nenne
aber den abwechenden Sprachgebrauch sehr vieler Gebildeter

nicht fdsch. Soll denn durchaus befohlen und verboten wer-

den, dann nur von jedem fiir Sch selbst nech sorgsamer Uber-

legung. Richtig ist natirlich nur; es kleidet dich’ heif} es
bem ~Sprachbuttel. Wenn sch bei Millionen die Auffassung

eines Wortes wandelt, so ist das ein_ganz natirlicher Vor-

gang, und wenn dch demzufolge die Fugung &ndert, so ist

as ed recht natiirlich: in Hunderten von Féllen ist es
durch die Jahrhunderte unsrer Sprachgeschichte ebenso zuge-

gangen wie be Kleiden.

Das bede Setendiick dazu ist Kosten. Im Mittelhoch-
ceutschen und welt darber hiaus, bisins 17. Jahrhundert,
herrschte ausschlieldich der 4. Fall; seit dem 18. Jahrhundert
dringt der 3. vor, ausnahmsweise von Adelun?, entsprechend
Oem schon damals stark gewandelten Sprachgefiihl und Gebrauch,
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empfohlen.  Aus der deutschen Urbedeutung des Wortes
ig ken Aufgchlu® zu gewinnen, denn Koden ig Lehnwort
aus laenischem constare (mihi constat: es kodet mir).
Goethe und Schiller schwanken zwischen dem 3. und 4. Fall,
be Kleg Uberwiegt der 3. Ob heute mehr Gebildete mir
oder mich kogtet sagen, wage ich nicdt zu entcheden.  Die
Sprachmester widersprechen einander: der fanfiinlige und be-
hutsame Theodor Matthias erklart die Gleichberechtigung des
3. Fales fir ,ganz unbezweifdt, Wusmann behauptet das
Uberwiegen des 4. Fdles in der guten Schriftgprache Ich
grede und schreibe nur Es koge mir zén Mak, Es
kogete ihm den Thron'. Ich will meinen Garauch niemand
aufzwingen, halte [Es kodet mich' nicht fiir fasch', keme aoer
kan Zeitwort mit 4. Fall, das dem Beyiffe von Kosten so
genau entgoréche wie zu stehen kommen, was offenbar dem
Gebrauch mit dam 3. Fall zugrunde liegt. Mein Sprachgefuhl
verbietet mir |Es koget mich, weil dies meiner Auffassung
des Verhdtnisses der gekauften Ware zum Kaufer widerspricht.
Ich fihle nech dnem Kaufe nicht: Dies hat mich betroffen
(mit zehn Mark — aber woher kéme dann hierfir der 4. Fall,
z. B. dnen Taler?); sondern: dies kommt mir zu Sehen,
dies war mir wert, dies kanmt mir af .., dies verursacht
mir die Kogen. Diese be fag dlen Sorechenden zugrunde-
liegende Auffesaung, der keine andre gleichwertige gegeniber-
deht, dchet dem 3. Fall die wadhsde Herschatt. Allen-
fdls &’ dch, wie in andern Féllen, dne fene Spaltung
" des Gebrauchs wahrnehmen: in Preisangaben mit Zahlen ig
der 4. Fall haufiger als in Féllen wie: ,Das hat mir schon
vid Trénen gekode, Der Krieg von 1870 kogete den Fran-
zosn Elsal3-Lothringen’ Im Reichdag hebe ich in beiden
Anwendungen weit Ofter den 3. as den 4. Fal gehort, was
immerhin Beachtung verdient bel der Festsdlung des lebendigen
Sprachgebrauchs, des obarden Sprachmeigters fir uns dle.

Dal} nun aber der 4. Fall auxch af Kommen Uber-
gayiffen hat, wenngldch nur hier und da in der niedrigen
Gexhditgrache (Das kommt mich 10 Mark), ist en darkes
Stiick; wer sich jedoch einma daran gewdhnt hat, Kosten
mit dem 4. Fall zu verbinden, ohne redt zu wissen warum,
der ist habwegs entschuldigt, wenn er ein Wort, das ja in
gleicher Anwendung steht, ebenso fligt. Ohne ,es kot mich
wirde kanem Menshen ,es kommt mich' enfdlen.
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Kundigen. — Be Personen nur der 3. Fall: Ich
hebe dem Buchhdter gekiindigt (aufgesagt!); bel Sachen nur
4. Fal: Ich habe die Wohnung (den Vertrag) gekindigt
(vgl. S. 234). In neuerer Zeit dringt auch ba Personen der
4. Fal vor: Ich habe den Mann gekiindigt, und die Folge
igt, dald gesagt wird: Der Mann wurde gekindigt (statt: Dem
Manne wurde gekindigt). Es deht damit wie mit Be
scheren (vgl. S. 268). Die Flgung ist bis jezt dem Schrift-
deutschen zum Glick noch fremd.

Lassen. — Die Frage, ob ,Lal} ihm' oder ,ihn das
wissen, it miRig; laR ihn dlein ist deutsch, lal3 ihm
wurde im 18. Jahrhundert zuweilen durch den Einflul? des
Franzosschen geschrieben, igt aber seitdem verschwunden.

Zweifdheft ist der 1. oder 4. Fall im Aussagewort: Lal3
mich dein Freund' oder ,deinen Freund sein'? Gegrochen
wird fag nur dein Freund, getrieben oft deinen Freund,
besonders von sdlchen, die eine dnliche Fligung im Lateini-
schen kemen und an se denken. Nach der feten Wendung:
,Er &3 den lieben Gott einen guten Mann sein' kann
man sch fir die gewdhnlichen Félle nicht richten. Bei Goethe
hel¥ es wohl einmal: ,La3 das Bichlein deinen Freund
sin' Die ot angefihrte Stelle in Emilia Galotti (1, 6):
Lesen de den Grafen diesen Gesandten sein' bewes
gar nichts oder das Gegenteil, denn wir haben Lesings
Urtell bt darliber (Brief vom 1. 3. 1772): ,Das habe ich
ganz gewild nicht geschrigben, es mul3 heif3en; Lassen Sie den
Grafen dieser Gesandte sein’ Im Nibeungenliede (1071)
steht: laz mich der schuldige sin; be Wolfram von Eschen-
bech (Parzival): laz mich sin din dienstmann. Aber be
Uhland heil es \La3 du mich deinen Gesellen sein.' Ich
schreibe den 1. Fall, ohne daBd ich den 4. fur fdsh hidte

Man beedhte den Unterschied in: ,Ich lasse mir nichts
merken, und: ,lIch lase ihn nichts merken, Ich lasse dich
das nict maken' Ferner: ,einem zur Ader lassen, nicht
so gut: einen. Hiezu vgl. die dlgemeinen Ausfiihrungen
af S. 275, und Uber ,Lal3 mich dein Freund sen' die aif
S. 261.

Lehren wurde sat dtester Zeit, schon st dem Gotischen,
regemédg mit doppdtem 4. Fall verbunden: ,Lehre mich
deine Weishegt. — Man hat ihn das geehrt. — Herr, lehre
mich dene Steige (Luther). — Du wills Wahres mich
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lehren? (Schiller). — Megter Johann lehrte ihn die schonen”
Kinge (Goethe); aer ba ihm auch: ,Sie lehrte ihm die
kleinen Lieder! Im 18. Jahrhundert war durch Addungs
Willkirregd  zugungen des 3. Falles Unordnung engetreten,
und se hat saitdem nict aufgehdrt. In der gebildeten Welt
wird wohl nur der 4. Fall gegrochen und gechrieben, da
die Schule streng drauf hélt, und so sollte es bleiben. Leider
hel¥ es im 8 156 der Ausbildungsvorschriften fur die In-
fanterie: \Es ist ihm zu lehren', was doch, wenn ,Es ist ihn
zu lehren' zu hart klang, lecht anders und besser ausgedriickt
werden konrte

In der Ledeform geht die Peson vidfech im 3. Fall:
,Mir wurde die Kung gelehrt’; die Sache im 4. Fall: ,Das
werden wir vom Tag gelehrt’ (Goethe). Zumeist wird heute
die Figung mit Leideform und 4. Fall der Sache vermieden,
und es werden andre Ausdrucksormen gewdhlt, wddhe die
Schwierigkeit oder die Harte umgehen: \Wir sind so gdehrt
worden', oder: ,Man ha uns das so gelehrt’ AU kenen
Fall sollte 9ch eén Gebildeter verflhren lassen, der niedrigen
Vokgrache nedzugrechen oder gar nachzuschreben: Er hat
mir das gelernt.'

Lohnen. — Die Figung in: ,Ich lohne dir das ist
sdbsversténdlich. Auch da, wo es ganz o wie Belohnen e,
a0 der 4. Fdl erwartet werden sollte, ist der 3. Fall die Regdl:
,Er hat ihm damit gelohnt, dal3 er .." Aber in Blrgers Lied
vom braven Mann heil¥ es ,Den lohnt ken Gold, den
lohnt Gesang.' An der feden Wendung ,Das lohnt nicht der
Mihe'  (oder: ,.. lohnt sich nicht der Miihe’) ist nichts zu
tadeln: der Mihe ist en 2. Fall, wie in ,Das lohnt nicht
" des Anfangens. Well aber jener 2. Fdl den meden als
en 3. Fdl eschent, haben de dch fir berechtigt gehdten,
statt des 3. Fdles den 4. zu stzen: ,Das lohnt nicht die
Mihe', was nicht so eigenartig, aber auch nicht unrichtig it
Der Sprachbittel beschimpft jeden, der so scthreibt, wegen
Ausvechens aus Unwissenheit, wel eon nicht jeder en
Doktor Allwissend id. In der enfacheen Wendung ,Das
lohnt mir nicht' ist der 3. Fall unerschiltterlich.

Machen. — Was ich nidt weil3, medt mich nidt
. heil3; doch lautet das Sprichwort auch vidfach: mir nicht heify
und ig¢ darum noch nidt fdsh — lch mede ihm bange
gghant bessy as .. ihn bange, wel das Sprachgefunl
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gendigt igt, bange hauptwortlich aufzufassen, aso gleichzuseizen
mit: “Ich mache dir Angst (.. Angst und Bange), obwohl
. icdich . . ihn bange triftiger wére. — ,Ich mache
ich lachen' ist nicht etwa franzéssche Fligung, sondern kommt
schon im Mittelhochdeutschen selbsténdig gebildet vor. Aller-
dings sollte man es nicht ohne Not tiber die a%ljén und gabe
Anwendung ausdehnen; es ist keineswegs tiberall da zu sezen,
wo dem Franzosen faire das gelam e Wort fir ,veranlassen’
ist, denn wir haben eine Reihe kréftigerer Worter dafilr,
auler dem zuweilen brauchbaren lassen. _
Bei Nachahmen sind zwe Bedeutungsfarben deutlich
gechieden, dso zu unterscheiden: nachstreben, nacheifern —
und: nachmechen, nachbilden, abschreiben, nechéfen. Im ersten
Sinne steht es richtig mit 3. Fall, im zweiten richtig mit
4. Fall; doch mangelt es nicht an fehlerhaften Verwechdungen
der Félle wegen nachidssgen Vertauschens der Bedeutungen.
Der Sohn ahmt (afert) “dem Vater nach’, aber. Vergil'
ahmte den Homer nach’, denn er hat ihn nech Inhalt und
Form nachgemacht. Ebenso: ,Gerhart Hauptmanns Elga ahmt
nach: eine Novele Grillparzers, sein Schluck und Jau ein
Lustspiel  Shekespeares, san Armer Heinrich den Hartmanns
von Aue, sen Michael Kramer eine Novelle Storms, seine
Weber eine Geschidte von Otto Ruppius, seine Pippa ein
Drama Brownings und die Harzreise Heined, dene Winter-
ballade eine Erzéhlugﬂ der Lagerlof, san ,WeilRer Heiland'
einen Roman von Wallace, sein Kriegsgedicht ein Kellersches
Gedicht'. Der Mensch kann die Natur nachahmen; ihr nach
zughmen geht tber sdne Gaben. Man ahmt einem Vor-
bilde nach, wenn man es gch zur Anregung dienen 1803t
man ahmt es nach, wenn man es genau zu wiederholen sucht.
Ein gutes Beispiel gibt Sanders: ,Die Firsten ahmen dem
Kaiser nach — lassen gch ihn zum Muster dienen; der Hof-
narr ahmt (&ft) den Kaiser nach. Ein Affe kann nur den,
nicht dem Menschen nachahmen.  Tritt ein 4. Fall der Sache
hinzu, 0 muB zur genauen Unterscheidung fir das nicht
urgchopferiche Nachahmen  entweder  dies oder etwa Naoh
mechen, Nachdichten stehen: ,Die Birch-Pfeiffer hat ale ihre
Thedtertiicke Andern nachgemacht; — Hauptmann hat seine
Elga Grillparzern, andre Werke Andern nachgedichtet.  Es
ware schade, liefle man diese vom Sprachgeist gebotene feine
Scheidung zwischen Nachgreben und Nachmachen fallen.

Engel,GutesDentsch 18



274 Das Zeitwort. 1. Die Figung

Niitzne ~ wird in der Redesprache nur mit dem 3. Fall
gebraucht, und 0 in der guten Schriftsprache. Nitzen mit
Jem 4. Fall — Was niitzt mich? kommt nur in landschaft-
licher Volksprache vor.

Rufen in gewdhnlicher Anwendung natlirlich nur mit
dem 4. Fall: Vater, ich rufe dich. — Goethes: Wer ruft
mir?' und &wliches be Klopsock und Andern rechtfertigt
den 3. Fal nur fir de feeliche Darstellung. Wen-
dungen, wie sie zuweilen in der Schrift-, nie in der Rede-
sorache vorkommen: |Er rief dem Diener: Bringen Sie..',
mussen als |&diche Abkirzungen statt zurufen gelten. — Im
Schweizerdeutsch et Rufen in der Bedeutung Wiinschen
mit dem 3. Fall: ,Man hatte schon lange (nach) einer Ver-
bessarung dieser StraRe gerufen' (Keller).

Schaudern — wie Grauen: Mir schaudert davor;
gbetr auch: Es schaudert mich. — Doch nur: Die Haut schau-
ert mir.

Steuern. — In der eigentlichen Bedeutung nur 4. Fall:
Ich_steure den Kahn; in der bertragenen (wehren) nur
3. Fall: Ich steure dem Unfug. Man liet leider zuweilen
schon: .. den Unfug, wel doh fir das etwas fremdartige
Steuern der Beyiff Hindern unterschiebt.

Trauen — wie Getrauen: Ich traue mich nicht, Ich
traue mir das nicht, oder: Ich traue (getraue) mich dessen nicht.

Unterstehen — wie Trauen und Getrauen: Ich
unterstehe mich nicht, das zu tun; Ich unterstehe mir das
nicht; Ich unterstehe mich dessen nicht; Untersteh dich das
nicht! (neben .. dir). o . o

‘Vergessen wird landschaftlich vidfech mit an, in Oder-
reich fag nur mit auf gefiigt. Bei an schwebt vor: nicht
daran denken; bei auf: sich nicht darauf besinnen. Die im
Schriftdeutsch und in guter Umgangsprache allein gebrauchte
und zul&ssige Verbindung ist die mit einfachem 4. Fall: Ich
habe es vergessen; aso weder daran noch darauf vergessen.
In gehobener Sprache auch der 2. Fall: Wie kdnnt' ion dein
vergessen.

Bei Versichern <cheint vidfach die Meinung zu herr-
schen, sdlbgt bel Gebildeten, Ich verschere dich’ sei feiner als
JIch vergchere dir'. Alle, die so gorechen und schreiben, grob
ener ,Modedummheit' zu zeihen, Ist ungerecht. Der Irrtum
gent von der richtigen Fiigung aus: Ich verdchere dich meiner
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~ Treue, Ich verschee mich dessen. Das enfache Versichern

bedeutet nur: Ich erkldre, stelle als sicher hin, und fordert
den 3. Fal: Ich verschere dir, daB.. Beim Hinzutreten
@nes Inhatwortes des Versicherns: 4. Fall der verscherten
Person, 2. Fall des Zugesicherten (wie oben: Ich verschre
dich meiner Treue), oder: Ich verschre dir meine Treue.
Der bei schlechten Schreibern gelegentlich vorkommende zwie-
feche 4. Fall ist unmdglich (Spielhagen: Ist das die Liebe,
die du mich versichert hast?g). Das dem entsprechende ,Das
kann ich Se verschen' i undeutsch, dtiitzt Sch auf keinen
guten Schriftsteller, wird Ubrigens kaum geschrieben, nur von
unkundigen Menschen gesprochen, die es irrtiimlich fiir vor-
nehmer halten. Gutes und richtiges Deutsch ist vornehm genug.

Bei abzidenden Zeitwortern einer lebhaft handdnden Ein-
wirkung aff Menschen und Dinge, die mit wedhsdnd gelten-
den Vorwortern des 3. und 4. Fdles auf ihr Satzzid be-
zogen werden (Schlagen, Stechen, Treten, Schief3en, Schne-
den, Treffen, Grefen, Brennen, Bestehen [Dringen], Stitzen,
Grinden usw.) gibt es weniger Schwankungen als Zweifd,
deren Loaung im Einzefdle oft schwierig, deren durchgreifende
Hebung durch eine dlgemein gliltige Regel unmdglich ist. Fast
jeder Fall verlangt ssine besondre Prifung auf Inhalt und
Sprachgebrauch; sdba fur sarke Abwachungen vom Ublichen
lesen dch annehmbare Auffassungen beibringen.  ,Ich sthlege
dir oder dch auf den Kopf? Das Feuer brannte mir oder
mich af die Négel oder auf den Négeln? Ich trat ihn oder
ihm auf den Ful3, se oder ihr asf die Schleppe? Ich hate
mich an dch oder dir? Die Ordnung grindet sch auff das
oder dam Gextz? Widergriche herschen hieriber zwisthen
namheften Sprachgelehrten, und die sdbgschergen Sprach-
meigerer werden etwas beschedner, wenn Se solche Fragen
af ihre Art: nur mit Fasch und Richtig, entsthdden
sollen. Die romanischen Sprachen kennen kene Schwierig-
keit: hier wie so oft starrer als das Deutsche s#zen Sie den
Getroffenen selbst in den 4. Fall, dessn geroffenen Teil in
die Fugung mit & Il le frappa & la tete. Das zarter
unterscheidende, beweglichere Deutsch kann sagen: ,Er schlug

- ihm an den Kgf ode BEr schlug ihn am Kopf, und oft
. dnd die Bedeutungen der zwe Ausdrucksformen fein abgetont.

Ly 1.F ey

18*
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Aus der Fille der Wendungamdglichkeiten leuchtet ewa
diesr Letgedanke des Sprachgefiihls hervor; im 4. Fall geht
die Person oder die Sache, der Korperteil, worauf die Hand-
lung am unmittelbarsten, abdchtlichden, stérksten abzidt; im
3. Fall, wenn nicht so sehr die ganze geroffene Person oder
Sache das Zid ig, wie en Korpertell oder Zubehtr, deren
Tréger eében nur die Parson oder Seche sind. L Er schofd ihn
durch die Brust. — Ich aber traf ihn mitten ins Herz. —
Wir schlugen den Feind aufs Haupt. — Die Kaze hat mich
(oder: mir?) in den Finger gebisssn. — Er traf den Negd
auf dem (oder den?) Kopf. — Ich habe ihn (oder: ihm?)
in den Arm gekniffen. — Ich habe ihn (oder: ihm?) af
den Ful getreten. — Er hat se ja nur auf die Schulter
gekild. — Ich Kopfte ihn auf die Schulter.! Je dtérker
der ganze Mensth, der Gegendand sdbst (z B. der Nagd)
gemeant und geroffen wird, desto notiger wird der 4. Fall.
Wer jemand auf die Schulter Kklopft, schiagt die Schulter
und meint den Menschen; wer se zwar nur auf die Schulter
gekiiit, hat doch se sdbst gemeint. Wer den Feind aufs Haupt
schlégt, hat den Feind sdbs treffen wollen und geschlagen,
nicht blo3 dessn Haupt, das nur redensartlich mitgenannt
wird. Ich habe ihn in den Arm gekniffen, denn ich wollte
dgertlich nicht den Arm knefen, sondern bediente mich dieses
Korperteils nur, um den gazen Menschen afmeksam zu
machen. Wer einen Menschen mitten ins Herz trifft, hate
den ganzen Menschen zum Zidl, und wer den Nagel auf den
(oder dem) Koof trifft, hatte es af den ganzen Neagd ab-
geschen, konrte ihm aber nur am Kgf bakommen. Die
Kaze alerdings kann mich oder mir in den Finger bel3en:
ich werde von dem Schmerz wohl im Nervenmittelpunkt ge-
troffen, spire ihn aber doch zundchd und zumes im Finger;
doch snd hier Absidht und Gefiihl schwankend, mithin schwankt
die Figung.

Es gibt aber recht vide Félle, wo der Sorachgebrauch sch
befedigt hat, jedoch die Erkléarung undcher id. Ich she dir
ins Gedcht, und doch it gewil3 nict bloR, nicht hauptsich
lich, wenngleich zunéchs, das Gedcht, sondern der ganze
Mensth gemeint, und trozdem geht hier der 3. Fall der
Person. \Er spie ihm ins Gescht' erklat sch dadurch, dal3
Speien alein, nict Begpden und Angpeien, nicht mit dem
4. Fal der bespienen Person gehen kann.
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Das Feuer brennt mir oder mich auf die Négel oder auf
Oen Négeln? Alle vier Fassungen sind ebenso erlaubt wie
mdglich; besondere Unterschiede des Sinnes sind kaum her-
auszuhdren.  Nech Eckermann hat Goethe gesprochen: \Was
mir nicht af die Nagel brannte' (14. 3.'1830). — Mir
frieren die FuRe: die FiiRe frieren zundchst, zumeist, dann
und dadurch ers der ganze Mensch; aber: Mich friert's an
Oen FiRen. — Der Rauch beit mir in die Augen: der
Rauch hat es nicht auf den ganzen Menschen abgesehen, kann
ihm ach nicht viel anhaben, wohl aber seinen Augen: er
beil die Augen, dso nicht mich, sondern mir. — Mich
nagt's am Herzen (Goethe). Der 3. Fal der Person ist ene
jUrg%gre Abspaltung des Gefiihls; in dtester Zeit standen dle
vloe_ Zeitworter mit dem 4. Fall. Eine srenge Entschel-
dung ist heute schon darum unmdglich, weil dch auf diesem
Geblet  Sprachgefuhl und Gebrauch schon wéhrend  eines
Menschenalters verschieben. Ich selbst goreche heute in manchem
Fall anders als vor 30 Jahren, weil ich es in diesm Zeit-
raum oft anders gehdrt und gelesen habe als vordem.

Ich Dbestehe aif meinem Schein, .. af meinen Schein
— was ig richtiger? Jdes it je nachdem richtiger. Ich
bedehe auf meinem Schein ist: ich sehe .. und besagt: Ich
verharre auf ihm (Ruhe) und warte das Kommende ab; ich
bedehe af meinen Schein: ich fordre, da® mir der Inhalt
meines Scheins werde, dso im Sinne von: ich dringe auf
ihn (Bewegung?].

Der Ansoruch griindet gch af dem Gesetz (Ruhe); ich
griinde das Haus auf diesen Fels (als Bewegung gedacht).
~|ch halte mich an dir: .. an dir fed; ich hate mich an
d|d1:t|_ r|]d1 pecke dich, hate dch fedt, ich mache dch verant-
wortlich.

2. Die Zdaten

Alle Sprachmeister zermartern sich, einen angeblich fed-
Sehenden Unterschied zwischen erzéhlender und vollendeter
Veraangenh.en Imperfektum und Perfektum) zu be-
griinden und einzuschérfen, tiberschiitten ihre schreibenden Volks-
genossen mit heftigger Schelte ob der vorgeblich immer wieder

angenen VerSdlse gegen die vermeintlich bombensichre Regel
und — haben nicht das Geringste damit erreicht: dieselben
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Von ihnen behaupteten Verstélie werden Uberall, téglich, stind-

lich in jedem guten Buch, in jeder Zeitung, von jedem ge-
bildeten Redner, von jedem Sprechenden begangen. Hier
klafft zwischen Lehre und Leben — in der dblichen Gelehrten-
sprache: zwischen Theorie und Praxis — ein géhnender Ab-
grund, gdhnend in des Worts verwegenster Bedeutung, denn
ausf die Dauer wirkt die ewige Wiederholung eines Tadels,
von der sanften oder groben Schelte bis zur rohen Beschimp-

fung, langweilig, wenn er auf die Betroffenen gar kene

Wirkung Gbt und niemand (berzeugt. Merkwirdig nur, da3
keiner der Tadler dch je die Frage stellte (oder gestellt hat!),
ob nicht die Getadelten, némlich die Gesamtheit der Sprechen-
den und Schreibenden, am Ende doch vidleicht ein wenig,
ein ganz klein wenig Recht und die Tadler einiges Unrecht
haben (hétten).

Ein paar Probchen des Tadels missen gegeben werden,
um der Lesercheft ihre, wie es scheint, unverbesserliche Siind-
haftigkeit vor die Augen zu stellen. ,Ganz widerwértig und
ein trauriges Zeichen der zunehmenden Abstumpfung unsers
Sprachgefuhls ist en Mifbrauch des Imperfekts, der seit
einiger Zeit [in Wahrheit seit zwei  Jahrhunderten oder mehr]
mit grolBer Schnelligkeit um gch gegriffen hat' (Wustmann).
— Diese unwissenden Tintenkleckser haben in den Vierziger-
jahren (des 19. Jahrhunderts) aus der deutschen Sprache das
Perfekt und Plusquamperfekt ganz verbannt, indem sie, be-
libter Kirze halber, solche (!, vgl. S. 144) dberall durch das
Imperfekt ersetzen, so dal diesss das einzige Prateritum (Ver-
gangenheitsform) der Sprache bleht, .. oft asf Kogen alles
Menschenverstandes, indem barer Unsinn daraus wird. Daher
ist, unter alen Sprachverhunzungen diese die niedertrachtigste,
.. Sie ist e@ne linguistische (sprachliche) Infamie' (Schopen-
hauer). Und an einer benachbarten Stelle diese Ungeheuer-
lichket: ,Man darf im Deutschen das Imperfekt und Perfekt
nur da setzen, wo man sie im Laenischen szen wirde.
Danach miite Césars Veni, vidi, vici af Deutsch lauten:
Ich bin gekommen, habe gesehen, habe gesiegt. Schopen-
hauer mul seinen Satz ganz anders gemeint als geschrigben
haben.

Schopenhauer ist einer unsrer groften Prosaschreiber, war
aber, trotz vielsaitiger Sprachenkenntnis, ken Sprachforscher.
Wustmann hingegen war oder wollte sein ein Deutschforscher,
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dem es zusténde, Gesdtze seiner Muttersprache auszustellen und
sie einem Millionenvolk aufzuzwingen. Wessen Irrtum schwerer
wiegt, sage gch der Lesr sdbg. .

Es it nicht wahr, dal die von Schopenhauer fir seine
Zeit, von Wustmann fir unsre behauptete zunehmende Ab-
stumpfung und Verderbtheit des Sprachgefhls immer nur
0 jung 19, wie jeder Tadler grade fir sein Zeitalter be-
klagt. Durch das ganze 18. und 19. Jahrhundert bis zum
heutigen Tage zieht Sch die gescholtene angebliche Verwechdung
2wi Erzahl- und Vollendungsform, und es wdre leicht,
jedem Satze mit angeblich alein richtigem' Gebrauch bel
enem unsrer groBten” Schriftsteller zehn Sdze mit dem fal-
schen' bei @nem ebenso grolBen, ja bei dem zum Vorbild
Gewéhlten selbst entgegenzugtellen.

Die von einem Sprachmeister dem andern nachgeschriebene
Erkldrung oder Regel fir die Erzahlform (ich kam, ich
ging, ich sprach, die Kirche wurde gebaut) lautet: Sie muB da
Stehen, wo ein vergangenes Geschenen oder Bestehen in seinem
Entstehen und Abrollen ausyedriickt wird; daher ihre, und nur
ihre, Eignung fir die Erzahlung. — Die Vollendungs-
form (ich habe getan, ich bin gegangen, die Kirche ist gebaut
worden) bezeichngt ein vergangenes, abgeschiossnes G ,
von wechem als enem n der Ver%grngenhat zu Ende ge-
fihrten, fiir die Gegenwart fertigen berichtet wird.

Lagen die Dinge wirklich so enfach und fiir jeden nach-
denklichen Schreiber so klar, dann wére doch erst recht nicht
2u begreifen, warum schwerlichbei einem einzigen namhaften
Schriftsteller vollige Sicherheit im Unterscheiden der beiden
angeblich ganz gesthiedenen  Zeitformen  herrscht.  Wustmann
verkindet: ,Der Unterschied ist so mit Hénden zu greifen,
daB man meinen sollte, er kdnnte gar nicht verwischt wer-
«den  Wie nun aber, wenn er tasichlich von Klopgock
tber Lessing, Goethe und Schiller bis zu Kles dem Er-
zéhler und Hebbel, Storm, Keller und Raabe in Tausenden,
in Zehntausenden, in_unzéhligen Féllen verwischt wurde und
worden ist und zweifellos in weiteren Millionen von Féllen

- verwicht werden wird? Stehen wir dann nicht vor der

verbliffenden Tatsache, da3 eigentlich nur die Sprachmeisterer,
besonders Wustmann, den handgreiflichen Zustand erkannt und
beachtet, alle wahrhaften Meister unsrer Sprache in zahllosen
Féllen dagegen verstoRen haben? Hieran zu glauben, fdllt
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0 schwer, dal3 wir uns rech einer befriedigenderen Lésung
des Rétsels umsshen miissen.

Die Wahrheit scheint so auszusehen. Jene Erklérungen
des Zeitbegriffs der zwd Hauptformen der Vergangenheit
pessn ladich auf die @nfachden, die sonnenklaren Félle; se
pesen nidt auf die unzéhlbaren Zwischenformen der mit dam
dehnbaren Zetbegriff fre spidenden Phantasie des Schreibers,
gechvid ob Erzéhlers oder nur Tasachenmeders. Vides,
was nech der schongten Erklérung vollendete Vergangenheit,
ageshlosses  Ergebnis sein mifte, vaschidt sch fir das
Sprachempfinden, fir das Innenbild des Sprechenden oder
Schreibenden zu e@nem noch schtbaren Ereignis und steht in
der Erzéhl- statt in der Vodlendungform. Das Muster-
basiid dles Erzéhlens is doch wohl der Anfang dler Mér-
chen: .Es war einmad’, und jeder wiirde ,Es ist einma ge-
wesen' as fdsh empfinden, — obwohl in Siiddeutschland
mindich in der Tat nur so das Gexhenee erzéhlt, nur so
das vollendee gemddet wird. Nun berddren aer de
Sprachmeider die, wie se sbg zugestehen milssen, unzéhlige
Male gesdlte Frage: ,Waren Sieschoneinmad in —?' as
fdsch. Die Frage wird nicht blo3 unzéhlige Male so gestdlt,
. sondern se wird fag niemals anders gestelt, — folglich, und
des i der Ken der Frage, empfindet der Sprachsnn der
Gebildetsten die Erzéhlform auch fir ene vollendete, abge-
schlossene Tasache der Vergangenheit nidtt als fasch!

Kane Form an dch it irgendeine Bedeutung mit zwin-
gender Gewdt dar; ale Formen bessgen nur das, was das
Sprachgefihl  der wechsdnden Gethledhter gorechender Men-
schenaus ihnen heraushort. Die Masenhdftigkeit der Bei-
ide fir die Erzéhiform in sdden Fragen wie Waren Sie
schon eéinmad in —? statt Sind Sie schon gewesen? und
, fur die Erzéhl- statt Vollendungsform in Antworten wie: Ja,
_ich war schon einma da — bewdd dso nichts andres, as
dal} das Sprachgefuhl fir den Sinn der Zetformen s ge
andert haben mul3, vorausgesdtzt, da3 er im neueren Neu-

hoddeutsth je der gewesn i, den die Sprachmeister haben
" ekennen wollen. Dem zweiten, dem dritten, dem vierten
Beugesatz des Hauptworts und Firworts wohnt ene side
2wingende Bedeutungsgewdt bel, sond wéare de Uberein
gimmende Sicherheit ihrer Anwendung be Mittel- und Hodv
gebildeten unerklérlich. Den zwa wichtigen und héufiggen
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Zeitformen gat jene Gewdt ab, es herstht freies Spiel der
gradilichen Phantasie anishen und neben und auler der
feden Ordnung in den sdbsvergéndichen Féllen, und der
Sprecher, der da fragt: Waren Sie schon eénma in —?
leidet unter kener ,Abstumpfung des Sprachgefihls, der Er-
teler einer Antwort in desdben Zetform beget kene
Jlinguigische  Infamie. .

Es wird fir den schafdnniggen Sprachmeister unmdglich
sain, uns begreflich zu machen, warum Goethe sainen Werther
mit Sétzen schligd, worin trotz vallig ddchem geschidtlichem
Inhalt Erzéhliform und Meddeform nebendnander stehen:
,Der Alte folgte der Leche und die Séhne. Albert ver-
mocht's nicht. Man firchtete fur Lottens Leben. Hand- -
weke trugen ihn. Ken Gddlicher hat ihn begleitet.’
Man ha mit dlelei sitzfinddnden Tifteleen versucht, die
Voallendungsform des leizten Satzes als notwendig hinzustdlen,
ohne jemand zu Uberzeugen. Jeder Schriftsteller, der dch
aufs Erzéhlen und af sdne Sprache vergeht, weil3, warum
Goethe sain underbliches Jinglings- und schon Mesterwerk
mit megelicher Kung in der Vollendungs-, in der Mede
zdtform ausklingen 183t aus enem bezwingenden Gefiihl
fir de innere Kungform, die grade an diesr Stelle diesn
wie verhdlendes Glodkengdaut tonenden Schritt der Sprach-
und Sazfuge forderte Ein kindleischer Grund, kener der
Sprachlehre, gab ihm — man bewdd das nicht, man fihit
das — gab ihm diesn d@nzig richtigen Tonfal in diesr
dnzig richtigen Zetform en.

Man schlage irgendwo in Goethes oder Schillers Werken,
besondes in ihren Versdramen af und prife die Zet-
fomen der Vergangenhet: fat auf jeder Seite wird man
dne Stelle, oft grade die bedeutsamden und kunstvollendetsten,
finden, wo die beden Zeitformen gegen die bestimmte Regel
verdolien.

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir en Gott, zu sagen, wie ich leide (Tas).

Hier wird zweifellos nicht en Geschehen, ein Vorgang er-
zéhlt, sondern ene in der Vergangenheit abgeschiossen lie-
gende, aif die Gegenwart nachwirkende Tatsache wird aus-
gesprochen; trotzdem nicht:  Hat mir ein Gott gegeben,
sondern gab.
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Und dieses Tieres Schnelligkeit entri®

Mich Banniers verfolgenden Dragonern.

Mein Vetter ritt den Schecken an dem Tag,
Und RoB und Reiter sah ich niemals wieder.

(Wallensteins Tod 2, 3.

Ebenso unzweifelhaft mite im letzten Vers gemas der strengen
Regel stehen: Und RoR und Reiter hab ich niemals wieder-
gesehen; denn diese Worte enthalten kein einzelnes Gescheh
nis der Vergangenheit, sind nicht mehr Erzéhlung enes Er-
eignisses, sondern ein Uberblick aus der Gegenwart auf eine
lange Zeitkette, eine abschlieBende Tatsachenangabe.

Der bekannte Einwand in solchen Féllen der Berufung
auf gewichtige Dichterstellen — sie kdnnten fir unsre Frage
einen Band fillen — lautet: Die Abweichung von der Regel
geschen (warum nicht: ist geschehen?) wegen der Verlegenheit
um den Versbau. Ich verweise hierzu auf das in der Ein-
leitung auf S. 41 Gesagte und bemerke in diesem Zusammen-
hange: Kein grofer Dichter hat je aus einer Versverlegen-
heit einen groben Verstol3 gegen eins der Grundgesetze seiner
Sprache begangen, und nach den Sprachmeistern wére ja die
Vertauschung der. 1. und der 2. Vergangenheitsform einer der
schwersten St6Re gegen eine der Tragsdulen des deutschen
Satzgefiiges. Hétten Goethe und Schiller die Unverbriichlich-
ket des von den Sprachmeistern aufgestellten und durch eine
Regel umzirkelten Unterschiedes gefiinlt, so hétten sie kingt-
lerische Mittel gefunden, diesen Unterschied ohne Schaden fUr
die Schonheit der songtigen Ausdrucksform festzuhdten. Und,
was ebenso schwer ins Gewicht fallt: hétten die Millionen
gebildeter deutscher Leser jenen Unterschied so empfunden, wie
die Sprachmeister verlangen oder als sdbstversténdlich, als
handgreiflich voraussetzen, so hétten sie léngst Anstol3 nehmen
missen an jeder der zahllosen Stellen, wo sie die angeblich
streng gescthiedene Bedeutung der zwei Vergangenheitsformen
verwischt, ja miflachtet fanden. Das ist nicht geschehen; fr
die beiden Stellen im Tasso und im Wallenstein bin ich viel-
leicht der erste, der darauf hinweist, dal3 eine nach der Mei-
nung der Sprachmeister fdsthe Vergangenheitsform dasteht.
Somit stellt gch heraus, dal? die Meister der deutschen Sprache
und das Volk dieser Sprache mit (ibereinstimmendem Sprach-
gefihl auf der einen, die Sprachmeisterer mit ihrer Erkldrung,
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ihrer Regel, ihrer Fehler andreichenden roten Tinte und
elichen Grobheiten auf der andern Seite stehen. Das Ganze
nenrt1t man den Zustand des Neuhochdeutschen in der Gegen-
wart.

Wie wirkliche VerstoRe gegen Grundgesetze deutscher Sprache
aushen, das mégen zwei andre Dichterstellen zeigen. In
Scheffels Trompeter steht:

Ach Gott, und doch war's bessr,
Es wird ein Andrer sein.

Dal} es hier wére statt sein wiirde heillen muB3, weil3 jeder,
und jeder Sprachgebildete Leser hat 9ch an dieser Nachldssig-
ket gestolen. Auch die Unangemessenheit der Bestimmtheits-
form “in Gelbels schénen Versen:

Und sei's als letzter Wunsch gesprochen,
DaR noch dereinst dein Aug' es sieht,
Wie (ibers Reich ununterbrochen

Vom Fels zum Meer dein Adler zieht

ist schon glech nech dem Bekanntwerden des Gedichtes gerigt,
vom Dichter nicht verteidigt worden.

Mdgen die viden Schreiber, die bisher unter der ewig
geschwungenen Fuchtel der Sprachmeisterel sich bei jeder 1.
oder 2. Vergangenheitsform vor enem groben Fehler ge-
flrchtet haben, aus diesen Darg};ungen die Sicherheit schdpfen,
dal3 se gch im adlgemeinen auf ihr Sprachgefiihl, zumal auf
das an unsern grolen Meistern geschulte, auch in der Wahl
der Zeitformen verlassen dirfen und Sch nur vor offenbaren
%mzem hiiten missen, {ber die kaum zweierlei Meinung

Heftig getaddlt wird die Zeitform in Anzeigen wie: ,Ich
erhielt frische Heringe und stelle sie .." Abgesehen von der
roRern Kiirze (stait: Ich habe .. erhalten), die grade fir
Zeitungsanzeigen aus mehr als einem Grunde wiinschenswert
ist, hat s, diese urspriinglich alerdings bedenkliche, weil zu

ichtig klingende Form fir ein sehr grofRes Gebiet des

rachlebens o durchgeseizt, dald auch das Sprachgefuhl des
Lesers gch, wie man.das heute nennt, auf se um- und neu
dngestdlt hat. So ajl&ineqn tbliche Abweichungen von einer
ehemaligen Regel heifSen nicht mehr Sprachfehler. Auf &hn-
liche Weise sind vide andre Wandlungen unsrer Sprache ent-
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standen, die heute keinem Menschen mehr auffallen.  Dal3 fir
das Sprachgefiihl sarke Umsetzurgm der Zeiten maglich sind,
beweid der standige Gebrauch der Gegenwart statt der Zu-
kunft: ,Du gehd jetzt sofort hin und holst mir .., oder: Ich
Oenke, e kommt erst morgen‘; oder die kaufménnische Brief-
formel: ,Anbei empfangen Sie (stait: werden Sie empfangen);
bewes auch die Vertretung der Sei-Form der Gegenwart in
sehr vielen Féllen durch die der Vergangenheit (vgl. S. 291)

Den besen Beweis aber fir die Uberspannung der Regel
tiber 1. und 2. Verganﬁenhelt ligfern uns die Sprachmeister
b, die Menschenalter hindurch einander widersprechen, mithin
zeigen, dal’ das Sprachgefuhl — und jeder von ihnen hat doch
irgendeines — selbst bei Fachménnern nicht mit Sicherheit tber
1. oder 2. Vergangenheit entscheidet, sondern dal3 zur Ent-
scheidung Vernunftgriinde, also auferhalb der Sprache lie-
gende, zu Rate gezogen werden miissen. Es bleibt uns hier
wie Uberall nichts andres Ubrig, als den obersten Sprach-
meidter anzurufen: den guten %rach ebrauch der guischrei-
. benden Schriftsteller und™ gutsprechenden Redner.

Fir die siddeutsche Umg)anqurache gibt es tberhaupt kene
Zweifelfrage auf diesem Gebiet der Sprache: man spricht dort
die 1. Vergangenheitsform gar nicht, erzéhit und meldet in
der 2. Form, und selbst Siodeutsche Mérchen beginnen: ,Da
ist einmal ein .K()'nlg_ ewesen, der hat eine Tochter gehaht.
Dal dies fiir die Schriftsprache unmdglich i, folgt aus deren
elzigem beherrschendem  Sprachgebrauch. In die [andschaft-
iche Umgangsprache aber ‘haben wir uns nicht tadelnd und
besand einzumischen.  Schillers Briefe zeigen manche Ein-
wirkungen seiner schwabischen Jugendsprache; dasselbe gilt von
den Erzéhlungen des Alemannen Hebel.

&

Anders as mit der Vertauschung der 1. und 2. Ver-
gangenheit steht es mit der h&rfigen Verwechdung der Gegen-
wart und der 2. Vergangenheit der Leideform in” Fallen wie:
,Die Kirche ist gebaut’, und ,.. ist gebaut worden' (vergleiche
S 237?. Man scheut sch vor der Watschwelfigkeit ist wor-
den, glaubt, man dirfe worden beliebig ausiassen, und be-
geht enen Fehler, den jedes mittlere Sprachgefihl sogleich
empfindet. ,Die Kirche ist gebaut' ist Gegenwart und heif3:
der Bau ist jetzt fertig; ,Die Kirche ist erbaut worden' ist
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2. Veagangenheit und gibt enen Riddick auf Bautétigkeit
und Bauzeit. ,Die Pferde snd gesattelt’ medet der Reit-
knedt, um zu sagen: de dehen jetzt gesattdt da; ,Die Pferde
sind heute schlecht gesattelt worden' miide es richtig heifzen,
wem en Urtell Uber die Tétigkeit des Sattelns abgegeben
wird; mit ,Die Pferde sind heute schlecht gesattelt' wird nur
Uber ihren jetzigen Zugtand geurteilt. Wer dch vor dem nach
schleppenden worben scheut, der schrebe statt seiner lieber
die 1. Vergangenhet: ,.. wurden heute schlecht gesattelt.'
In den maden, nidt in dlen Féllen, wird man in der Um-
gangs;:)rsteh ache zur Not auch mit dnfechem ist und sind be
en.

Das 2. Mittelwort und die Nennform (Infinitiv) lauten

in nicht wenigen Zeitwortern gech und verfihren dadurch
zur unachtsamen Vewechdung: ,Man hat oder wird mich
verraten’ — dies mag bam schndlen Sprechen  unbemerkt
durchchlipfen, bem Lesen wird die Unzuléssigkeit wohl als-
badd etdekt und Ubd vermerkt werden. Es blebt nichts
Ubrig, as zu wiederholen: ,.. und wird mich verraten’, oder
eéne Wendung wie: ..,und wird es wieder tun'.
_ Unbegrindeter Wechsel der Zeitform, besonders der
Ubergang aus der lebhat ezdhlenden Gegenwart in die
1. Vergangenheit oder umgekehrt, wirkt als Stimperei: ,Um
1 Uhr kaomt der Kaser im Schlosse an, empfangt die Ge-
nerde und begab dch dann ..

Die dritte Vergangenhdtsform, die Vorvergangenheit
(Plusgquamperfectum), wird von enigen Sprachlehrern fiir
gradezu undeutsch erklért. Das ig e@ne Ubertreibung und
widergpricht der Wirklichkeit. Die Form igt alerdings in der
Redeorache nicht sehr beliebt, waeil ihre strenge Beachtung fir
geziet gilt; e koot aber sbst in der beebtesten Rede
vor und ig in der gedflegteren Schriftsprache unentbehrlich.
Nur braucht de nicht Uberall da zu stehen, wo das Latei-
nighe de fordet; in sehr viden Fdlen kan die 2. Ver-
gangenheit die 3. vertreten: Als er das sah, wurde er
zornig' ware im Lasdnischen fdsch, es mifde heilfen: .. ge-
sehen hatte; im Deutschen &}t die lebendigere Vergegen
wartigung des Vorgangs durch die Sprache die 2. Vergangen-
heit zu: der Zorn wird schon wahrend des Sehens als auf-
geigend gedacht.  Eine stharfe Untersuchung des Zeitverhélt-
nisses der beden Vorgange, des Sehens und des Zirnens,
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muB der dajts:hmll?iég#ng den Vorrang der Genauigkeit vor
der gerlihmten lateinischen geben.

*

Im Lateinischen und Franzosischen, zwe  starrgefiigten
Sprachen, herscht ein Gesetz der Zeitenfolge, das fir -
Nebensitze Ubereinstimmung der Grundzeiten mit denen des
Hauptsatzes vorschreibt.  Auf eine Vergangenheitsform des
Hauptsaizes muRR eine im Nebensatz folgen. Auch hierin zeigt
das Deutsche groRere Beweglichkeit, gepaart mit einer der
Wirklichkeit naher kommenden Sprachphantasie. Im Latei-
nischen und Franzosschen muB es heillen: ,Er sagte ihm, er
ware (war) mit ihm sehr unzufrieden.' So kann das Deutsche
auch sagen, und das waére nicht falsch; nahezu Regel aber ist
in slchen Féllen die Gegenwart des Nebensazes geworden:
,Er sagte ihm, er sei .." Die dteren Sprachmeister, die fast
dle vom Lateinischen ausgingen, forderten fiirs Deutsche die-
sdbe Zeitenfolge wie flirs Latein, und Schopenhauer schiofd
§ch ihnen an.  Eine beliebige Prosaseite Lessings, Goethes,
Schillers hétte ihnen allen zeigen kénnen, daf die vielge-
rihmte lateinische ,Consecutio temporum' (Zeitenfolge) ein
enger Eisenpanzer sei (nicht: wére!), worunter der Atem des
deutschen  Satzes docken misse. Wéhrend das Laeinische
blindlings den Inhalt jedes abhdngigen Satzes in die Zeit
des Hauptsatzes verlegt, begabt das Deutsche seine Nebensdze
mit der Zeitform, die ihrer Iebendigen Zeitvorstellung ent-
soricht. ,Bismarck erklérte Benedetti, er sei entchlossen, im
aulersten Fale .. Man Ubersdze den abhéngigen (indirek-
ten) Nebensatz mit seiner mittelbaren Beugeform in einen selb-
sténdigen (direkten) Satz, so lautet er: ,Ich bin entschlossen,
und hieraus wird in der nichtwortlichen Wiedergabe: er sei ..
Offenbar ist diese Zeitenfolge die natirlichere, die lebens
vollere, und es ist nur ein Zeichen gefunden und scharfen
Sprachgefiihls — nicht, wie der Biittel auch bel dieser Ge-
legenheit schimpft, der ,Abstumpfung’ —, dal} das Deutsche
mehr und mehr die Sei-Formen der Gegenwart denen der
1. Vergangenheit vorzieht. In dem obigen Beispiel ist zweifd-
los eine gedachte Gegenwart der Zeitboden, worauf der Nebensatz
ruht, namlich die damalige Gegenwart, in die wir durch die
1. Vergangenheit des erzahlenden Hauptsatzes zurlickversetzt
werden. Diese Zurlickversstzungskraft mangelt dem Sprach-




Bin-Form und Sei-i:orm 287

geid des Latenischen und Franzésschen. Nur da, wo eine
Sei-Form der Gegenwart nicht von der Bin-Form zu unter-
gheden igt, muB im guten Deutsch die Sei-Form der 1. Ver-
ganhgenheit stehen, und dies wird in der guten Rede- und
Umgangsprache auch meg  beachtet.  Selbst in Félen, wo
schon ein Nebensatz mit Sei-Form der Gegenwart vorausge-
gangen, folgt in einem zweiten Nebensatz die Sei-Form der
1. Vergangenheit, wenn song die Sei-Form mit der Bin-
Form zusammenfide: ,Er fragte mich, ob ich nicht wisse,
wer er sel, und warum ich ihm denn nicht hulfe." In diessn
Fallen wird die Sei-Form der 1. Vergangenheit durchaus
as dne Gegenwartsform empfunden.

3. Bin-Form und Sei-Form

Uber die Wahl dieser Kunstausdriicke steht das Nétige auf
S. 47. Dal die Leser die deutschen Bezeichnungen ebenso
gut verstehen und fir ihr Urteil verwenden werden wie die
nichtssagenden Indikativ und Konjunktiv, gilt mir fir aus-
gemacht;

Noch heftiger als (ber den Unterschied der 1. und 2. Ver-
gangenheit tobt unter den Sprachmeistern der Streit, unter
den grobianischen Stockmeistern der Zank, (iber Unterschied
und Unterscheidungswert der Bin- und der Sei-Form. Wer
nicht in jedem Falle so schedet wie der auserlesene Fein-
meidter, begeht einen ,plumpen Schnitzer'; wer einma die
Bin-Form sz, wo angeblich die Sei-Form alein zuléssg
ware, handelt barbarisch’, und im algemeinen herrscht \Ver-
rohung’ — bis auf den einen wunderfeinen Grobian.

Die wichtigge, an die Spitze jeder Betrachtung gehdrende
Frage ist auch hier nicht die: Wie soll geschricben werden,
um keinen ,Fehler' angestrichen zu bekommen?, sondern: Wie
wird von der Mehrzahl der Gebildeten gesprochen und ge-
schrieben, ohne das Bewultsein, ein verrohter Barbar zu sain,
und ohne bel den Gebildeten und den wahren Sprachkennern
anzustofen? Schon aus dem Gezeter der Sprachmeister gegen
die vermentlich zunehmende Fehlerhaftigkeit der Bin-Form
durfen wir schlieBen, da3 wir es hier nicht mit der ,zuneh-
menden Dummheit und Roheit' einzelner Schreiber zu tun
haben, sondern mit enem steten und, wie es scheint, unauf-
haltsamen Wandel der innern Anschauung und des daraus
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entspringenden Sprachgebrauchs. Der Riickgang der Sei-Form
ig kene af Deutschland bexhrénkte Spracherscheinung: in
England ig diee Form 0 verkimmert, da3 se kaum mehr
in Betracht kommt; in Frankreich wird von den Sprachlehrern
geklagt, dal3 die Zahl der Sprechenden und Schrelbenden mit
richtigem Gerauch des Subjonctif immer tifer sinke, und
zur Begtétigung hdren wir, dal3 man dort zu spotten beginnt
Uber die Gesuchthat der Peinlinge ,qui savent manier leur
subjonctif (die ihre Sei-Form, besonders die ungrer 1. Ver-
gangenheit, des Passé défini, zu handhaben wissm). Ahnliche
Klagen ertbnen in Itdien.

In Deutschland schwindet, vor unsern hdrenden  Ohren
noch mehr as vor unsrn lesenden Augen, die Sei-Form
immer mehr; in der niedern und mittlern Umgangsprache
hért man se — und zwar dlein die der 1. Vergangenheit,
nicht die der 2. und 3., und nict die der Gegenwart, ge-
schweige die der Zukunft— fagt nur noch in bedingten Haupt-
szen (JIch wére ja dumm ..") und in Bedingungsizen mit
Wenn: ,.. wenn ich das téte' In der landléufigen Schrift-
gorache kommt die Sei-Form der 1. Vergangenheit noch Ziem-
lich ot vor, die der andern Zetformen sdten. In der eden
Schriftgorache g es damit reicher bestdlt, doch geht es auch
da durchaus nicht nech den Forderungen der Sprachmeidter,
was schon darum nicht mdglich igt, well diee einander in viden
Hauptpunkten schroff widersprechen. Der sorachgebildete Leser
empfindet noch das irrtimliche Fehlen der Sei-Form und erkennt
den in der Tat groben Schnitzer, der in manchen Falen in
ener fdshen Bin-Form dedken kann.  Dies i der harschende
Zugtand, von dam wir ausgehen miisen.

Der Gebildete, ja bt der nedhdakliche Mittelgebildete
flhlt sogleich den Unterscheidungswert der Sei-Form in Sétzen
wie: ,Der zweite Teil des Faust verdient, da3 man ihn
liest; .. verdient, da3 man ihn lese.' Die Bin-Form be-
sagt: Man lieg ihn, und er ig auch wert, gdesen zu werden.
Die Sei-Form: Man lieg ihn nicht, oder doch nicht genug,
und doch verdiente (Sei-Form) er (wiirde er verdienen, lohnen),
gdesn zu werden. — Wer nicht die Wdt in sainen Freun-
den deht, Verdient nicht, da3 die Wdt von ihm erfahre
(Goethe).! — Vom Auswartigen Amt mufd gefordert werden,
dal3 es die Deutschen im Audande bessr schiitzt als bisher.
Es schiitzt sie also schon besser? Warum dann die Forderung?
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Es scheint se eben nicht genligend gesthiitzz zu haben, da
her die Forderung — eines noch nicht vorhandenen, eines
as zu hoffenden Zustandes —, ,dal es Se bessy schiitze'.
Dal} hier unbedlngt die Sei-Form stehen muBd (oder: misse),
fihit jeder, der tiberhaupt sinnvoll spricht. Ebenso wird fest
jeder ‘Ando nehmen an der Bin-Form in Goethes Satz:
ES ist sehr Not, da man wieder Deutsch schreiben lernt.'
Wenn das Not ist, und wenn es wieder geschehen soll, so
-gexthient es in der Wirklichkeit noch nicht, aso mul die Sei-
orm gehen, die da sagt: Es sal!, nicht: Es ist.

Die Hauptregel fiir den Unterschied der beiden Aussage-
formen, die ja nur zweien zugrunde liegenden Denkformen
entsprechen, ist albekannt; die Gewilheit, Bestimmtheit, Wirk-
lichket wird durch die Bin-Form; die Ungewif3heit, Unbe-
stimmtheit, Unwirklichkeit, das Bevorstehen, Werden, die Ver-
mutung, der Zweifel, die Vortauschung durch die Sei-Form
ausgedruckt.  Wo diee Denkformen dem Schreiber klar sind,
ja wo sie ihm nur ledich zum Bewuf{sein kommen, da wird
der Gebildete kaum einen Fehler begehen.  Aber die vielen,
viden Zwischendufen!  Und das Denken wie Sprechen der
Menschen geht in zahllosen Féllen nicht auf schnurgrader
Bahn, sondern auf sehr verschiungenen Pfaden und oft auf
schmaler Grenzlinie zwichen zwel Mdglichkeiten.  Und Ciber
dlem waltet ach hier die Berge und Zeiten versezende
Phantasie des Sprechenden und der Sprache: sie entriickt uns
aus der Gegenwart in die Zukunft, macht diese unschre Ferne
zur besimmten Gegenwart, szt uns mitten in sie hinein,
0 daB® wir fiihlen: "Da bin ich, und fordert von uns den
Ausdruck der Bestimmtheit: die Bin-Form. Kein Mensch
spricht in lebhafter Rede: ,Ich winsche dafl du endlich en-
mal Vernunft annehmest’, wie alle Sprachlehrer verlangen,
sondern: .. daf du .. annimmst'. Niemand sagt: ,Nimm
en Licht mit, damit du nicht fallest, sondern jeder, auch
der Hochgehildete, spricht: ,.. damit du nicht falst. Ebenso
wird gesprochen: ,\Wir flrchten, dal? er nicht kommt." Und
doch geht jeder Gebildete ein, dal fir die Schriftsprache,
dlerdings nur fir die gepflegte, annehmest, fallest, komme
das Richtigere’ ist oder — wére. Ich bitte mir aus, ruft
en Beléstigter emport, ,dal® diesr Mensch nie wieder meine
Schwelle betritt." — Betrete muB es heiffen!, so warnt
ihn der Sprachmeister; aber das n&chde Mal, bei gleicher

Engel, Gutes Deutsch 19
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Gelegenheit, wird jener ebenso sprechen. Schreiben wird er
wahrscheinlich in wohlgesstzter Rede auf Papier: betrete.

Wo immer en solcher Zustand der Zweisprachigkeit ein-
getreten ist, da zeugt dle Erfahrung dafir, dald die Sprech-
gorache den Sieg Uber die Schreibsprache davontragen wird
(nicht: werde!). Der heutigen Sprechsprache grobe Vorwiirfe
wegen des Riickganges der Sei-Form zu machen, wagen sdbst
die gedtrengsten Herren von der Sprachmeisterei nicht mehr,
sondern sie beschrénken gch auf die Forderung, in der Schrift-
sprache die Unterschiede der Aussageformen (iberall da zu
bewahren, wo das ruhig Uberlegende, feingebildete Sprach-
geftihl die Unterschiede der Denkformen deutlich empfindet
und deren Ausdrucksformen zu wirdigen dch Zeit 183 Auf
diesem Standpunkt stehe auch ich, auf ihn winsche ich die
Leser zu stellen. ,Freuen wir uns, sage ich hier, wie ich
es in meiner Deutschen Stilkunst gesagt habe, dieses ge
ringen Restes alten Formenreichtums; folgen wir dem Rufe
der sprachedeln Isolde Kurz: ,Tretet zusammen und rettet
den Konjunktiv!" — hiiten wir ihn jedenfalls sorgsam. Dulden
wir nicht, dai3 er durch grébliche Schlamperei verw(istet werde;
erlauben wir aber den Regelschmieden nicht, den wirklich be-
dachtsamen  Schreibern unnétige Fessn  anzulegen.  Wir
mdchten Goethes Verse:

Eines schickt dch nicht fir Alle,
Sehe jeder, wie er's treibe,

Sehe jeder, wo er bleibe,

Und wer steht, da3 er nicht fale

beileibe nicht in die Bestimmtheitsform gesstzt sehen. Aber
wir haben schwerlich etwas auszusetzen an der Form des
Satzes. ,Ich kann nicht finden, dal} Wagners Musik lautert’,
mag sie auch enem unfehlbaren Sprachpapst, der einzig
Jéautere’ fordert, ,doppelt beleidigend’ klingen.

Die dnzige Frage, die dch der Schreiber unnachdchtig
sellen und beantworten muf3, ist diee Wird die Farbe
meines Gedankens in diessm Fale durch die Bin-Form so
genau wiedergegeben, dall en unbefangener Leser, der
nicht grade en sprachgelehrter Fadchenzéhler ist, sie genau
so auf dch wirken fuhlt, wie ich es besbschtige? In dem
letzten Beispiel wird der bescheidnen Fehlbarkeit, der Zu-
|&ssigkeit einer abweichenden Ansicht Geniige getan durch ,Ich
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kann nicht finden' mit dem Inhalt des Nichtgefundenen in der
Bin-Form; die Sei-Form lautere wirde keine notwendige
Denkfarbe hinzufiigen, und — wieder mu3 es gesagt werden —
die Kungtlerin Deutsche Sprache zieht nur bel einem zwingenden
Kunstbedtirfnis dem enfachsen Ausdrucksmittel ein andres vor.
Die Sei-Form aber erscheint den Schreibenden, auch den ge-
bildetsten, als die weniger enfache Form, weil sie in der
Redesprache verhdtnismallig sdlten ist, und weil ales Seltne
fur das Sprachgefiihl lecht das Geprage des Schwierigen, ja
des Gesuchten annimmt.

In solchen Féllen, wo das Gefihl und das Bedirfnis die
Sei-Form fordern, wird sie von den Gebildeten in der Schrift-
gorache richtig angewandt; wo die Sprachmeister Sie entgegen
dem chriftlichen Sprachgebrauch verlangen, da begeht der
Schreiber keinen Fehler, wenn er dem guten Sprachgebrauch
mehr gehorcht als den Sprachmeistern. Jeder ledliche Schrei-
ber wei8, wie dch unterscheiden und wie e demnach zu
unterscheiden hat: ,Sie wollte ihm nicht schreiben, daR sie
krank war', denn sie war es wirklich und wollte ihn nicht
beunruhigen — und: ,Sie wollte ihm nicht schreiben, daR sie
krank ware' (oder sei), denn sie wollte ihm keine Unwahr-
heit schreiben. Ubrigens wiirde sdbst die zweite Form die
Auffassung erlauben, da3 ene wirkliche Krankheit bestand.
Die endgultig richtige Abgcht solcher Sdtze ergibt sch nur
aus dem Zusammenhang. Heit es von enem Beamten:
JEr bittet um Urlaub, weil er krank ist', so wird man ihm
den Urlaub zumeis wohl gewéhren, denn da handelt es sch
schon um das Urteil: Er ist wirklich krank. Dagegen wirde
in dem Falle, wo es hiee: ,Er hittet um Urlaub, well er
krank sei’, erst ein &ztliches Zeugnis bestétigen miissen, dafi? die
Angabe des Bittenden auf Wahrheit beruhe (oder: beruht!).

Dal3 dch das grofte Werk vollende,
Genligt ein Gag fir tausend Hande.

Zwefdlos nur in der Sei-Form: vollende.

JIch wartete, bis er kam; Ich wartete, bis er kame' —
zwei ganz verchiedene Arten des Wartens mit ganz verschie-
denem Ergebnis. im erden Fale mit der Bin-Form kam
er endlich, und ich konnte aufhdren zu warten; im zweiten
mit der Sei-Form bleibt ungewi3, wie lange ich gewartet
hatte, und ob nicht ganz vergeblich. In solchen Sétzen wird

19*
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“der Mittelgehildete beide Aussageweisen sogar in der Rede
meis unterscheiden, im Geschriebenen immey. _
~,Der Herausgeber ist zu der Angcht gekommen, da3 sich
die2 Rede Ciceros nicht fir die Schule eignet.’ Fihlt ein
Leser die Notwendigkeit, hier eigne zu setzen? Wiirde die
Farbe des Satzes, der Bestimmtheitsgrad der Angcht, wiirde
irgendetwas durch eigne geéndert werden? Ich denke nein;
aber der selbsicherste aller Sprachmeister, der ,Sichere Mann',
wie Mérike solche Menschen In seinem kodlichdien Scherzgedicht

8Ieichen Titels benennt, fordert bel Strafe des Prangers mit.

er Schandtafel Wegen Sprachroheit': eigne! Wie wiirde
der Saz in wortlicher Wiedergabe jener Angcht lauten? Ich
hin der Angcht, diese Rede Ciceros eignet soh nicht fur die
Schulé, und da diese Angcht keine haltlose Vermutung, son-
dern eine wohlbegriindete bestimmte Uberzeugung ist, so steht
ihr Inhalt in der Bestimmtheitsform. So soll sie auf Horer
und Leser wirken; so wirkt e auf jeden, der gch nicht mit
einem Drahtverhau von sprachlebensfremden Voreingenommen-
heiten, Regeln genannt, gegen jedes Eindringen der Sprach-
wirklichket verrammelt hat.

~ Selbst die strm%%en Sprachmeisterer miissen zugeben, dald
in Wunsch- und Abgchisizen mit Gegenwartsform, wo aso
die Erftillung noch ganz in der blauen Unwirklichkeit schwebt,
die Bin-Form des abhangigen Satzes gerechtfertigt ist. ,Wir
bitten um Ruhe, damit man horen kann!' ES wdre en
starkes Stiick, hier konne zu fordern, denn ken Mensch
spricht so, und ich rate keinem, so zu Sprechen, obwohl
& bel (71\Ienauer Untersuchung nicht fdsch genannt werden
konnte. Nun vergleiche man aber den Satz vom Auswértigen
Amt auf S. 288: dort Sei-Form, hier Bin-Form — [&Rt

hier die andre Form stehen muR (oder miisse!)? So kommt
&s denn fir ene Unmenge von Sétzen, darunter Wunsch- und
Absichtsizen, letzten Endes emz;g auf das Geftinl des Schrei-
bers an, weche der beiden Zeitformen seinem Gedankengange
den unzweideutigsten Ausdruck verleiht (oder verleihe).

Ich habe freie Wahl, diessn Satz: ,In Goethes Briefen
an Frau von Stein findet sch ken Wort, das unbedingt ..
entweder mit beweist oder mit bewiese zu schlieffen; denn
beide Formen dricken geich genau meinen Gedanken aus.
Da ich mich aber beim Schretben nur fiir ene Form ent-

|

qch iagendeine fede Regel aufstellen, wonech dort die eine, -
|
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scheiden muR und nicht, wie Buridans entschiufloser Esel
2wighen zwei gleichen Heublndeln verhungerte, zwischen zwei
?Iacmve‘ugm ortformen mit Schreiben aufhtren will, so
ae ich mich zur Wahl von bewiese nur durch den mir
bessr klingenden Tonfall des Satzausganges bestimmen. Der
Sprachmeisterer verlangt unbedingt bewiese und redet Sch
ein, dabel Abschattungen des Gedankens zu empfinden, die
auler ihm kein M ahnt. Selbst der oft gerligte angeb-
liche Fehler in einem schdnen von Brahms vertonten Gedicht
von Allmers: ,Mir igt, als ob ich langst gestorben bin' ig,
obwohl hart an der &uBersten Grenze des noch Ertréglichen,
doch nicht o fehlerhaft, wie einige Merker schelten: die starke
UmsetzunFskraft des Dichters, dazu ein nicht zu verachtendes
StI|Perh fir die alzu groBe Richtigkeit von sei hat den
trefflichen Allmers, der scherlich gewul¥ hat, dai3 die Alltag-
sorachlehre hier die Sei-Form fordert, dennoch gezwungen,

bin zu schreiben, und das unbefangne Gefiihl des Lesars -

oder des Horers des gefungenen Liedes wird kaum ernsten
Ansto daran nehmen. Der Biittel mit dem kranksinnigen
Krittlerohr schmalt: ,Das bringt man doch beim Singen kaum
Uber die Lippen." — Aber man vergleiche: Er schilttelte sich,
als wenn ihn ein Grauen tUberkam’ (Frenssen)! Hierin wird
das innere Ohr jedes Lesars eine Hérte fuhlen, die nur durch
tiberkdme gelindert werden konnte.

Nimmt irgendein Leser Anstol3 an diesen Versen in Schillers

Jungfrau:
Wer se ist,
Will sie dlein dem Konig offenbaren —?

Wird hierdurch die Abgcht der Rede irgendwie getriibt? Oder
wirde es etwas andres besagen, wenn es hiefe: Wer sie
sei? Ich glaube, dad kaum ein Leser einen nennenswerten
Inhaltsunterschied  zwischen  beiden  Fessungen  empfindet. —
Ich habe mir eine unschuldige Téuschung erlaubt: Schiller
hat zuféllig sei geschrieben! “Wer aber nach dieser Berich-
t|gung einma wunderwelche geheimnisvolle Zwischenténe
aus dem sei heraushort, der lebt in einer Gehdrswelt, die
uns veschlossn igt. Ich wage die Vermutung, da3 Schiller
eher @nem Saize der Sprachlehre zuliebe, wohl gar unter
dem ale Welt damals benerschenden EinfluR Adelungs, als
aus innerstem Dichtersprachgefiihl heraus sei gechrieben hat.
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Fur mich hat diesss ein ,Schulschmécklein, wie Morike der-
gleichen nannte, gleich dem von den Sprachmeistern geforderten
sel in dem Gedichte von Allmers.

Und wie denkt der Leser (iber diessn Vers in Hermann
und Dorothea, der wirklich so dasteht:

Sieht man am Hause doch gleich so deutlich, wes Sinnes

' der Herr sei —?
Stunde hier ist, so zweifle ich nicht, die Gestrengen von der
Sprachmeisterel wilrden diesen Vers langst als Musterbeispiel
fur die zwingende Notwendigkeit der Bin-Form nach einem -
Zeitwort des deutlichen Sehens, also der Gewiftheit, benutzt
haben. Aber Goethe hat nun einmal sei geschrieben und uns
dlen damit einen starken Beweis mehr fir die unleugbare
Tatsache geliefert, uns ale ,deutlich sehen' lassen, dal3 im
Neuhochdeutschen  kein  véllig  sichres  Notwendigkeitsgeftihl
fir den Unterschied der beiden Aussageweisen in allen
Féllen bestent (oder: bestehe?). Und ist es nicht beachtens
wert, dad Goethes bertihmte Verse:

Volk und Knecht und Uberwinder,
Sie gestehn zu jeder Zeit,
Hochdes Gliick der Erdenkinder
Se nur die Persdnlichkelt

fag von jedem aus dem Gedéchtnis Anfiihrenden gewandelt
werden in: .. Ist nur die Persdnlichkeit —? Sind dle, die
0 sprechen und dch etwas Rechtes dabei denken, verrohte
Sprachbarbaren?

Das Ergebnis dieser Betrachtungen ist gleich dem Uber die
Vergangenheitsformen tréstlich: die deutschen  Sprecher und
Schreiber beherrschen ihre Muttersprache nicht so elend, wie
die enzig und alein in Alldeutschland richtig schreibenden
vier oder funf Sprachmeister glauben machen wollen. Sie
lassen dch vom deutschen Sprachgeiste flhren, der sie durch
die Abschattungen des Gedankens richtig lenkt auch ohne den
Leitfaden der Sei-Form in jedem von enem scheltenden
Pritschmeister genannten Falle. Die Sei-Form ist doch
nicht ein kodlicher Selbstzweck, der Schreiber it nicht um
ihrer willen da, sondern sie um seines unzweideutigen Aus-
drucks willen; wenn er diesen ungetriibt mit der Bin-Form
Zu gestaten vermag, so tut er kan Unrecht. Eine Sprach-
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form, die keiner spricht, die uns entgegen der natirlichen
Sprachentwicklung von eigensinnigen Tiftlern gewaltsam auch
da aufgedréngt wird, wo fur die auszudriickende Gedanken-
welt ken Bedirfnis besteht, ist lebensunféhig, und selbst die
Schule, die mit Recht jede brauchbare feine Unterscheidung
zu hiten bestimmt ist, soll versnkende Redeweisen nicht zu
retten versuchen.
*®

Zu wiederholen ist hier, da3, wo einmd die Sei-Form
notwendig erscheint, se unverkennbar bezeichng werden mul? -
(vgl. S. 197). Sei-Formen, besonders der 1. Vergangenheit,
die 9ch nidt von Bin-Formen sofort &ul3arlich unterscheiden,
dirfen nicht gebraucht werden.  An die Stelle der vewechsd-
baen Sei-Form der Gegenwart tritt die der 1. Vergangen-
heit, und ken Schreiber dofe dch daran, in eénem Satze
bade Zeiten der Vergangenheit nebeneinander zu gebrauchen:
Jhm war's, als lage er im Sarge und der Jingste Tag
sa angebrochen’  Allerdings ist hier lage ohne Not statt
liege gesdzt, ohne darum fdsh zu sain.

Zu dem Verbot von wenn mit wiirde ist zu erganzen,
dal3 es sich nicht af die Féle bezieht, wo wirde nicht
Hilfszeitwort der umsthreibenden Beugung, sondern das sdb-
déndige Zeitwort Werden ist: \Wenn dle Blétter der Baume
zuwel®em Papier wirden .." ist richtig; fdsth wére: ,.. zu
welam Papier werden wirden'. Richtig ist es axch als
Sei-Form von wirde in der Ledeform: Wenn du pléiich
in en findres Loch geworfen wirdest ..
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Uber den von den Vorwértern bedingten Fall des folgenden
Einzelwortes handelt ein frilherer Abschnitt (S. 170); das
hier Folgende gilt ihrer Bedeutung im vallen Satz.

Das Vorwort wird auch Verhaltniswort genannt, und
nur der Kirze wegen wird hier der beguemere zweslbige
Kundausdruck vorgezogen. Es  bezdchnet die mannigfachsen
Verhdtnisse, raumliche, zeaitliche, ursichliche, bewirkte, gesdlige,
zwingt dso den Leser, dch be jedem neuen Auftreten ene
neue Beziehung snnlich oder gedanklich vorzugelen. Daher
die Warnung: nidt zu vide Vorworter af enen médg
langen Satz! ,Der durch die von ihm mit leiser Stimme
an ihn gerichteten Ermahnungsworte bekehrte Knabe .., Auf
die an ihn aus der vor dem Schlose versammdten Menge
geddlte Frage ..'; ein Satz diesr Art ig, agesshen von
siner Schechtdle, schon darum schlecht, well e die Vorgd-
lungstétigkeit des Lesers hin und her hetzt; er ezeugt en
geidiges Schwinddgefihl wie bel hefigem Schaukeln. Sonst
gutgebaute, nichtgeschechtdte Sdtze mit zu viden Vorwortern
emiden ungemein. ,Bei den im Nachs#z gegen das Ende
auftretenden Abwechungen von der Regel Uiber die Zeichen-
szung im Zusammenhang mit ..": slde Vawicklungen lehnt
das Lesergehirn mit Recht ab. Nun gar die als edt uber-
liferte Uberschrift einer dten Predigt, ,von der an dem
bei der in dam Dorf Lerche entstandenen Feuersbrunst ge-
retteten Ziegenbocke ewiesenen Gnade Gottes!' Verbilrgen
kann ich mich fir die Echtheit des folgenden Satzes: Haupt-
mann leidet in fur die in Deutschland verbreitete poetische
Kultur ganz ungewohnlicher Weise .." (A. Bartels).

Keine odftere Wiederholung dessdben Vorworts kurz redhr
eénander! ,In  @nem Hinterhause in der Kasrdlee in
Wilmersdorf .." ist unmdglich.

Der Lesx it berechtigt, das unmittelbar af en Vorwort
fogende Begriffswort fir das vom Vorwort abhdngige zu
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halten; er bekommt enen sehr unliebsamen Ruk und muf3
den Satz zum zweitenma nachprifend  Uberlesen, wenn von
der Regel dweichend 2nischen die zwe eng zusammengehdrigen
Worter en andres eingeschoben wird, das faschlich vom Vor-
wort abhéngig erschent: ,Dort stand die Alte mit einer
Krote nur gar zu dnlichem Gescht' Der erste Eindruck
ist der, dai3 die Alte mit ener Kréte dagtand. ,Ich bin von
meinem Bruder, der in der Néhe wohnt, befreundeten Leuten
besudht worden. — Die Truppen Chiles werden nach dem
preuischen Reglement dnlichen Vorschriften ausgebildet. —
Mit der GrofRe des hohen Zides entsorechenden Fahigkeiten.
— Be dem Vedeben oder hoher Fracht unterliegenden
Waren. Ein Schrelber, be dem Vedole desr Art oft
vorkommen, wird ungeniefar.

Eine Ausnahme von dem Verbot der Einschiebsd nach dam
Vorwort bilden Umstandsworter, die zur genaueren Um-
grenzung des Begriffavortes dienen. Es ist  erlaubt zu
schreiben, und dle Wdt schreibt: in fagt dlen Féllen'; aber
der Sprachmeigerer féhrt kdafend dezwischen und gebietet aus
willkirlichster Sdbstherrlichkeit: |Es ist eine Barbarei, so zu
schreiben’, so dald hierdurch endlich ein Beweis fir das al-
gemdne Barbarentum in Deutschland — immer mit Aus
nehme dieses enen Klasskes unsrer Sprache — heba-
gebracht ware Dieses Getz geht duch dle Sprachen,

erkindet der achgewadltige. Dieses Gextz gilt nicht fir
Gr|ech|sch Enghsch Skandmawsch Franzossch Italienisch,
Spanisch! Mit dersdben Willkir  verfigt  er gnadlg, daB
deigernde Umgtandsworter ohne Barbarel  @ngeschoben wer-
dn dirfen. Neach ihm daf aso geschricben werden: in
sehr viden Gegenden', nicht: ,in nicht viden Gegenden'! Er
verlangt durchaus nur: jnicht in viden .. Fdsh waére
Jch migte die Wohnung auf mindetens drei Jahre’; richtig:
.., auf héchstens drei  Jahre. Fdsch wére: \mit fast keinen
Vorkenntnissen, richtig: ,mit gar keinen .." Man durfte dso
nicht sagen: ,zum nicht geringen Teil'; wohl aber: ,zum sehr
grolfen Teil'. Noch klarer wird der Undnn jener Willkir-
rege aus Beispiden, die so recht zeigen, wie erhaben die
Sprache Uber dergldchen Schurigde ist: ,Das bekommd du
kaum in einer Stunde fertig' (es dauert langer); ,Das be-
koomg du in kaum einer Stunde fertig' (es dauert kirzer).
Was st der Lexr zu diesr sdbsherrlichen Vebieterd
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und Erlauberei? Und es gibt Zehntausende, die sch solche:
Blagewichte haben aufladen lessen. Den uns dlen gdéaus
figen grofen Unterschied zwischen: ,Der Kam entwickdt sch:
kam in zehn Tagen' — und: ,.. in kam zehn Tagen'.
braucht ein dlwissender Sprachmeister nicht zu kennen. E

Natrlich dirfen nicht beliebige Umstandsworter eingeschoben
werden; doch daflr sorgt ba fagt dlen Schreibern das ge-*
sunde Sprachgefiihl, und de bedirfen kenes Schlimmbessrers.

Nitzich ig die Warnung vor dem unmittelbaren Neben+
einandergtellen zweier Vorworter; Ubertrieben und nicht durch
den guten Sprachgebrauch gerechtfertigt @n algemeines Ver-
bot. Der Lesr begreift, da3 und warum man nicht schreiben
soll: ,Durch von ihm gesdlte Forderungen; Der Saft von
aus Italien gammenden Zitronen; Herder mul¥e durch den
mit von erkiingdter Frommigkeit triefenden Redewendungen ..'

Es gibt aber zuldssige Ausnahmen, die sich aus dem herr-
schenden  Sprachgebrauch ergeben. Verbindungen wie: Ein
Dampfer von Uber 10000 Tonnen, — Die Ausgabe be-
lauft sich auf Uber 1000 Mark, — mit an sch Idhlichem
Eifer, — von zu Hause gebliebenen Kindern, — Ich halte
das fur im hidgen Grade bedenklich' Snd nicht anddfdg,
und das Sprachgefiinl des besnnlichen Lesers das mindesens
s fdn ig¢ wie das der megen Sprachsdbsherscher aus
eignen Gnaden, ekennt den Grund, warum die Sprache sdde
Ausnahmen zuld3t: es handdt gch Uberall bem zweten Vor-
wort nicht um eine neue Verhdtnisrichtung, sondern um ene
fete Redewendung, die kaum als Vorwortfligung im gewdhn:
lichen Sinne geflinlt wird. Wendungen wie: ,mit auf offner
Hand liegenden Beweisen, Weke von vor Zeten berthmten
Meistern, mit vor Freude strahlendem Gedcht' gehen an der
Grenze des Erlaubten. Von zu Hause kommt ba Kdler vor,
und vide Gehildete grechen 0. ,Ich freue mich auf zu Hause'
it nicht fdsch, und ,Tapfere Worte von hinter dem Ofen'
widergorechen nicht den Geboten guter Figung. Wem der
Zusammendo3 zu hart Klingt, der braucht ihn ja nicht mit-
zumechen; e schdte aber die nicht, deren Sprachgefihl und
inneres Ohr dadurch nicht beeidigt werden.

MuR das Vorwort wiederholt werden, wenn mehr als en
abhéngiges Begriffsvort folgt? Eine fede Regd gibt es
nicht, das Gefiihl fir die Tragkraft des Vorworts auf grof3eren
Abgtand und die engere oder weitere Zusammengehdrigkeit

FUPRRPQUIC gy o7 L SO U R O T S TI ri



Fehlerhafter Gebrauch 299

der abhéngigen Worter entscheidet. Man mute dam Vorwort
liber zu wenig als gar zu vid zu. Jede Wiederholung,
die nicht offenber Ubeflissg id, seigert die Durchdchtigket
des Satzes.

Nach Vorwortern, die mit dam Geschlechtswort verschmolzen
gnd (im, am, zum, zur uswv.) muld das Vorwort nicht
unbedingt wiederholt werden, doch wird die Wiederholung
aus Vorgcht nie etwas schaden. ,Im Fdde und dem Garten'
wird nict als muderhaft, aber nicht als fehlerhaft empfunden;
wohl aber be wedhsdndem Gexchledht: ,im Felde und der
Heide it ungut.

Uber die Zulzssgkeit, én Wort von zwe Vorwortern mit
vahiedenam Fall abhéngig zu machen, wurde schon gesorochen
(S. 171). Hier sai nur bemerkt: entschadend ist die Schonung
des Sprachgefiihls. Man will nicht durch die veschiedne
Form des abhéngigen Wortes mit der Nase drauf gestol¥en
werden, dal3 egentlich die Ubertretung eines Grundgesstzes
vorliegt. Das in sEner Beugung unauffallige Wort schlipft
unbemerkt durch: ,mit oder ohne Geld' ist zuldssg, ,mit
oder ohne mich' sgr bedeklich, weniggens in der Schrift-
sorache. Am eheten erlaubt snd Wendungen ohne Gexhledhts:
wort: ,mit oder ohne Vater' ist ertraglicher als ,mit
oder ohne den Vater'. Goethes ,um und neben dem
Hochaltar' mutet uns hart an. Die Redeorache mildert
manche Hérte durch ihre besonderen Mittel: Gebérde, Stimm-
ton, Gedchtsausdruck.

Mit enigen Vorwortern wird aus Nachldssigkdt zuweilen
grober Unfug getrieben; ein noch 0 Segreicher Henget geht
nicdt mit, sondern unter lautem Hurra dudhs Zid; en
Kind mul nicht durch, sondern wegen Krankheit aus der
Schule wegblaben, weil es durch Krankheit dezu gezwungen
ig. NUrnberg ist u. a wegen seiner Ledkudhen bertihmt, durch
sane Leaokudhen berlihmt geworden, aber nict fir sane Leb-
kuden In Obedeutschland gibt der Mann seiner Frau Geld
auf @n Kled; die Schriftgorache fordert zu oder fir.

Zu Urnrecht — der Sprachmeigter ruft dezwischen: mit
Unrecht! — Wird getaddt: en Jehresbericht fir 1918; des
ig eeo gut wie Uber, denn man sicht von Berichten,
die for @n Jahr gdten.

Bei Ausdriicken der Liebe und Neigung kann ebensowohl fir
wie zu stehen; ba Achtung ist flr statt vor ken Fehler.
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Schritt vor  Schritt wird getedelt, es miisse hel¥n
Schritt fir Schritt; aber Goethe schreibt Schritt vor
Schritt,  Uhland schreibt Schritt vor Schritt in saner
Schwéhischen Kunde', und der heutige gute Gebrauch spricht
es ihnen nach. Dersdlbe Gestrenge, der die Liebe und Ne-
gung fur etwas verpont, empfiehit als das Bessere; ,Ich

he zu Hause', nicnt nach Hause, und rugt, daf man

inder zur Schule, statt in die Schule schickt. Was soll

man danech tun? Aufhoren mit Sprechen und Schreiben,
oder dch loblich unterwerfen? Ich denke, der Leser wird
wissen, wie er schreiben soll: so wie er ale Gebildeten
sprechen hért und schreiben sieht.



Satzhau

Es gibt ken Land mit mehr Lehrblchern des Stils und

des Satzbaues als Deutschland, und in keinem wird so
wie in Deutschland geklagt Uber schlechten Satzbau. Ob  dieses
Urteil wahr ist oder nicht, bleibt hier ununtersucht; lernen aber
sollte man aus slchem Urteil endlich, da® es nicht mdglich
i, enen musterhaften Satzbau zu erlernen, songt miiten wir
Deutsche den besten der Welt haben. Zum Gliick ist es ebenso
unnétig wie unmdglich, den oder einen Satzbau zu erlernen:
da er so zum innersten Wesen des Menschen gehért wie Gang,
Gebarde, Stimme, Handschrift; und da im Begriff des Sprach-
geflihls der Besitz enes Satzbaus enthalten ist, so hat jeder
regelméltig Schreibende einen Satzbau, und zwar den seinigen.
Ist dieser nicht durch fdsche Spracherziehung oder durch tble
Nebenabsichten, z. B. durch auffalsichtige Eitelkeit, verzerrt
und verderbt; glaubt der Schreiber nicht, die héchde Kunst
des Satzbaus betehe im weiten Abbiegen von der natir-
lichen Rede, so wird ein deutscher Schreiber einen Satz bauen
konnen, der vidleicht nicht immer ein Kunstwerk, aber doch
meig der klare, wohlgeordnete und wirksame Ausdruck seiner
Gedanken ist. Ein Flhrer durch Fasch und Richtig zu gutem
Deutsch hat adso weit weniger die Aufgabe, den besten Satz-
bau zu lehren, als vor dem schlechten zu warnen und lieb-
reichen Rat zu dessen Vermeidung zu geben.

Obenan steht dieser: Ein Satz ist ein Satz, keine Abhand-
lung; und ein Satz ist ein Satz, nicht ein Satzhaufen oder
ein Satzturmbau. Baut kurze Sétze! Dieser Spruch sollte
in leuchtenden Goldbuchstaben auf dunklem Grunde den Schreib-
tich jedes Durchschnittschreibers zieren. Damit ist nicht ge-
meint, da ein gelibter Schreiber nicht Sitze von beliebiger,
im richtigen Verhétnis zum Gedankengehalt stehender Lange
bauen durfe. Auch nicht, dald der weniger Gelibte, der Nicht-
berufschreiber Sch immer nur in ganz kurzen Sétzen ergehen
solle. Es ist en allgemeiner, von Begabung, Beruf und
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Ubung absehender Rat, liber den kein Schreiber erhaben ist;
einer, den ich mir mein Leben lang, sooft ich die Feder fihrte,
zur Richtschnur genommen; den ich mir selbst beim Schreiben
oder Diktieren dieses Buches téaglich und stundlich ungeschrieben
vor Augen halte.

Ein Satz spricht einen Gedanken aus, und es gibt keinen
Gedanken so gewaltig, daB sein vielverschlungener Gang und
reicher Gehalt nur durch einen, ungeheuern, Satz ausgedriickt
werden koénnte oder gar miRte. Selbst der weltumspan-
nende Gedanke rollt sich im Gehirn als ein Nacheinander
ab, und dieser Gedankenkette entspricht ein Sprachgefuge, das
aus Satzen, nicht aus einem Satze besteht. Und sollte es
selbst einen Schreiber von so ungeheurer V erdichtung des
Denkens geben, daB er eine ganze Gedankenwelt auf einmal
zu erfassen und bis ans Ende zu denken vermochte, — so-
bald er sie ausspricht, untersteht er dem H auptgesetz alles
Schreibens: man schreibt fir Leser, nicht fur sich selbst, folg-
lich sind die durchschnittlichen Fahigkeiten der Leser im Uber-
schauen, Aufnehmen, V erstehen fir den Schreiber maRgebend.
Der Schreiber muB seinen Satzbau so entwerfen und zimmern,
dal nicht er allein, der ja den Inhalt schon kennt, sich darin
zurechtfinde; sondern er hat zuerst und alsdann und zuletzt
an den Leser zu denken. Fur diesen aber sind kurze Satze,
also die von einer bequem uberblickbaren Lange, die ange-
nehmsten, und er ist jedem Schreiber dankbar, der ihm keine
groBere Anstrengung zumutet, als der Stoff erheischt.

Der sehr lange Satz eines M eisters kann so wohlgegliedert
sein, daBR der Leser uber dem leichten V erstehen die Lange
gar nicht merkt. Solche Satze gibt es bei Lessing und
Schiller, seltner bei Goethe, bei dem das M ittelmall die Regel
ist. M an erforsche und genieBe die feine Kunst des Satz-
baus an diesen langen Satzen — ob V ers oder P rosa, macht
keinen U nterschied — und lerne daraus, soweit aus V orbil-
dern Kunst gelernt werden kann.

Es strebe von euch jeder um die W ette, die Kraft des
Steins in seinem Ring an T ag zu legen; komme dieser Kraft
mit Sanftmut, mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun,
mit innigster Ergebenheit in Gott, zu Hilf; und wenn sich
dann der Steine Krafte bei euern K indeskindeskindern aufllern,
so lad' ich uber tausend Jahre sie wiederum vor diesen
Stuhl . . (Lessing).
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Denn wir koénnen die Kinder nach unserm Sinne nicht
formen; so wie Gott sie uns gab, so muf man sie haben
und lieben, sie erziehen aufs beste und jeglichen lassen ge-
wahren; denn der eine hat die, die anderen andere Gaben;
jeder braucht sie, und jeder ist doch nur auf eigene Weise
gut und glucklich (Goethe).

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht; wenn der Gedruckte
nirgends Recht kann finden, wenn unertraglich wird die Last,
greift er hinaus getrosten Mutes in den Himmel und holt
herunter seine ew'gen Rechte, die droben hangen unveraufler-
lich und unzerbrechlich wie die Sterne selbst, usw. (Schiller).

Alle diese Meisterstiicke sind vollkommen dbersichtlich und
durchsichtig; hingegen kann ein ziemlich kurzer, aber schlecht
gebauter Satz verworren erscheinen und verwirrend wirken,
z. B. dieser von einem sehr bertihmten, aber sehr schlechten
Schreiber: ,Der scharfe Widerspruch, zu dem er vielen gegen-
uber, deren Annahmen er zuriuckweist, sich fur gendtigt halt,
zeigt .

Wie man aber im kurzesten Satz eine Fille von Wissen
und Gedanken verdichtet und doch fir jeden Leser klar aus-
sprechen kann, das lerne man aus beruhmten Stellen von
Mannern, die aufergewdhnlich viel zu sagen hatten und dies
ohne Ausspinnen in lange Satze fertig brachten. Kant: Wir
sind auf Erden nicht dazu da, gliucklich zu werden, sondern

unsre Pflicht zu tun. — Goethe: Was aber ist deine Pflicht?
Die Forderung des Tages. — Bismarck: Die Politik ist die
Kunst des Mdglichen. — Clausewitz: Der Krieg ist die Fort-

setzung der Politik mit andern Mitteln. Zum Aussprechen
jedes dieser Gedanken, hinter deren jedem eine Gedankenwelt
wogt, wirde der Langsatzbauer je einen Satz von einer Druck-
seite brauchen und — schwacher auf uns wirken als der
Meister vom kurzen Satz.

Einer unsrer klarsten Prosaschreiber, Schopenhauer, hat das
Geheimnis des guten Satzes in einen von kaum zwei Zeilen
gefallit: ,Der leitende Grundsatz sollte sein, daB der Mensch
nur einen Gedanken zurzeit deutlich denken kann." Hieraus
folgt, daR man beim Niederschreiben eines Gedankens stets
darauf bedacht sein muB, das Durchdenken und Zuendedenken
nicht zu durchkreuzen oder abzulenken durch Nebengedanken.
Der Hauptgedanke mufR sich, wie die Glocke ans der Hilse,
blank und eben aus seiner Form, dem Satze, schalen. Nichts,
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was den Gedankenkern nicht starkt, gehort in den GuR der
Wortmasse mit hinein. J eder Schreiber weil noch allerlei
Nebensachen, die in weitern oder engern Zusammenhang mit
dem im Satze auszusprechenden Gedanken gebracht werden
kénnten, wenn es sich ums Auskramen von Wissen und nicht
einzig ums Aussprechen dieses einen Gedankens handelte. Man
halte seinem Satz und Satzbau alles fern, was gar nicht oder
nicht an dieser Stelle notwendig ist. Man unterscheide streng
zwischen dem, was den Gedanken selbst ausmacht, und dem,
was ihn allenfalls ausputzt, und unterdriicke den Aufputz zu-
gunsten des Notwendigen. Erscheint das Nebenwerk wichtig
genug, um diesen Gedanken noch tiefer einprdgen, noch heller
einleuchten zu lassen, so stopfe man es trotzdem nicht zwischen
das Notwendige, wo es nicht wirkt, nur stdrt, sondern lasse
es in besondern S&tzen folgen.

Aber nicht in Nebensatzen zum Hauptsatzl Der Hauptsatz
ist das G rundgeriist alles Schreibens; der Nebensatz ist, was
er besagt: nebenséchlich. Der beste Satzbau in Schriftform st
der dem Satzbau gebildeter Menschenrede am néachsten kom-
mende. J ener braucht sich nicht ganz mit diesem zu decken;
entfernt er sich aber so weit von der Rede, daR man sich ihn
Uberhaupt nicht gesprochen denken kann, so ist er schénbe-
schriebenes Papier, klingende Schelle, aber er hat der leben-
digen Liebe nicht. Die Menschenrede bevorzugt nicht nur
den Hauptsatz, sondern sie legt eigentlich nur auf ihn groBen
Wert. Man beobachte, wie gebildete Menschen sich unter-
halten: jeder Nebensatz ist in der belebten Rede eine Aus-
nahme. Man lese Luthers Bibel, Grimms Méarchen, Dramen
mit Wiedergabe der wirklichen Gesprachsprache — uberall
wiegt der Hauptsatz vor. Was zwar nebensachlich im V er-
gleich mit der Hauptsache, aber wichtig genug ist, gesagt zu
werden, das wirkt starker in einem nachfolgenden Hauptsatz
als in einem eingeschobenen Nebensatz. Die meisten Leser
lesen Nebensatze flichtiger als Hauptséatze; der weise Schreiber,
der doch selbst ein Leser ist, beherzige seine eigne Lesererfah-
rung und baue danach seine Satze.

Der nicht zufallig aufgeregte Mensch denkt nacheinander,
nicht durcheinander: dieser Denkform muf die Schrift-, also
die Satzform entsprechen. Mehr Nebenordnung als Unter-
ordnung: dann kommt jeder Gedanke und Gedankensplitter zu
seiner Zeit und seinem Recht. Man prife seine eignen Satze
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hinterher, ob sich nicht Nebensatze ohne Mihe, ohne Schaden
fur die Wirkung, nein, meist zu deren Steigerung in Haupt-
sitze umwandeln lassen. Es gibt auf jeder Druckseite eines
durchschnittlichen Buches einen Satz mit daB, in jeder Zei-
tungsspalte zwei, die sich zu groBer Belebung des Stils in
Hauptsatze umschreiben lassen. Meist gehdren dazu nur ein
paar Striche.

Der neuere Satzbau, hierin ungleich dem altesten und altern,
kommt ohne Nebensatze, sogar ohne ziemlich viele, nicht aus.
Der reiche Wehsel von Haupt- und Nebensdtzen gibt unserm
Stil groRere Lebendigkeit und Fulle, aub mehr kinstlerishe
Anmut als dem é&ltern, mit Ansnahme solbher alter Meister,
die mit ihren einfaberen Mitteln mindestens die gleiben
K unstwirkungen erzielten wie wir mit unserm vielverkropften
Satzgezimmer. Aber nur dann wirkt unser Satz kinstlerish,
wenn er das rebte Verhaltnis zwishen Haupt- und Neben-
sahen durb die Satzform wiedergibt. Wir brauben selb-
standige Satze und brauben abhéngige; aber wir brauhen
nibt oft von abh&ngigen abhangende, und wir sollten die
Abhéngigkeit dritten Grades nur in seltensten Ausnahmeféllen
zulassen. Ein Nebensatz oder Zwishensatz von nicht unan-
gemessener Lange stort den Eindrudck des Hauptsatzes niht,
kann ihn sogar verstarken; wird aber der Nebensatz zum O ber-
satz eines zweiten Nebensatzes, dieser gar zum O bersatz eines
dritten, so verliert der Leser den Hauptsatz aus den Augen.
Er liest dann nibt mehr, sondern uberfliegt nur nob und
shopft seine Kenntnis des Geshriebenen nibht aus Satzen,
die er ja nibt mehr Ubershaut, sondern aus Satzfetzen oder
aus einzelnen Wortern.

Man bedenke ferner: alles Verstehen des Gelesenen héangt
vom Festhalten durbs Gedéabtnis ab; es geht uUber die durbh-
shnittlibe Gehirnleistung, beim 30sten Wort nob die 29 vor-
ausgegangenen, gar beim 60sten nobh die 59 friheren zu behal-
ten, und es geht Uber jede vernunftigerweise zu beanspruchende
A ufmerksamkeit des Lesers, dal er von einem durh drei da-
zwishengeshobene Nebensdtze auseinandergerissenen Hauptsatz
den ersten Fetzen so lange treu im Gedéabtnis behalte, bis nab
endlibem AbshlufR der Nebensdtze der zweite Hauptsatzfetzen
herbeigeflattert kommt und verlangt, an den ersten genau
passend angeleimt zu werden. Der Satz ist vielmehr so zu
bauen, dalR das Verstandnis des Lesers ohne viel Gedahtnis-

Engel, Gtes Daigh 20
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arbeit alles V orausgegangene verarbeitet hat, ehe ihm etwas
Neues, sei es Nebensatz oder HauptsatzschluB, zugemutet wird.
So geht es beim Sprechen und Héren zu; anndhernd so muR
es beim Schreiben und Lesen zugehen, wenn auch vom Leser
etwas mehr mitarbeitender Anteil verlangt werden darf als
vom Hdorer, dem alles zu Hilfe kommt, was Gebardenspiel
und Menschenrede an eindringlichen V erstandnishilfen dar-
bieten.

Man priife folgenden sehr schlechten Satz eines sehr be-
rihmt gewesenen Schreibers — die sehr beriihmten Schrei-
ber mit sehr schlechtem Satzbau bleiben gar nicht lange
berihmt= ,Er hatte sich schon frithreif und ehrgeizig, wie
er war, in allen poetischen Gattungen versucht; er hatte schon
den Gesichtskreis, den ihm die Reichsstadt eroffnete, nach allen
Seiten erschopft, einer Kaiserkronung beigewohnt, mit vieler-
lei Menschen verkehrt, in soziale Schdden mehr, als ihm gut
war, hineingeblickt, wiederholt geliebt und auch Liebeskummer
erfahren (erst hier kommt die Wende, aber zugleich die
Schachtelung), als er, dem Wunsche des V aters gemaR und
eigne Neigung zur Philologie unterdrickend, im Alter von
16 Jahren die Universitat Leipzig bezog (man sollte denken,
endlich konnte selbst dieser Satz ein Ende finden), angeblich
um die Rechte zu studieren, in Wahrheit um (vgl. S. 190)
in allen Wissenschaften zu naschen und schlieBlich nur von
einem Kiinstler, jenem Oser, der einst . .' Hier erlahmt jeder
Leser, hier der Abschreiber.

Dabei weist dieser geniigend schlechte Satz den Hauptfehler
des deutschen Satzbaus nicht einmal in ungewdhnlichem MaRe
auf, den Hang zur Schachtelung; er ist mehr ein Stopf- als
ein Schachtelsatz. Er stopft aus V erworrenheit des Denkens
und Z uchtlosigkeit des O rdnens die allerverschiedensten, in der
Zeit weit auseinanderliegenden Begebenheiten und Wissens-
bausteinchen in einen einzigen unibersichtlichen, unbehaltbaren,
unverstandlichen, unverdaubaren, kurz, einen unmenschlichen
Wirr- und Wuselsatz, anstatt uns das, was er zu sagen hat,
nach und nach in der jedem Bestandteil des Stoffes ange-
messenen Satzform zu vermitteln.

N och schlimmer steht es mit dem eigentlichen Schachtel-
satz, den man gradezu als den Satz der hoheren, besonders
der wissenschaftlichen Darstellung in Deutschland bezeichnen
kann. Anstatt der ordentlichen Auseinanderwicklung des Stoffes
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bietet er uns die unordentliche Ineinanderwicklung der ein-
zelnen Faden, so daB zuletzt ein Wunderknaul entsteht, das
nur Einer entwirren kann, der Schreiber, und — oft auch
dieser schon bald nachher nicht mehr. Hier ein paar Beispiele
des Satzes, wie er durchaus nicht sein soll: ,San Fran-
zisko, die schéne Metropole Kaliforniens am Goldenen Tor,
durch das man vom Stillen Ozean in die von malerischen
Kiistengebilden umrahmte Bai von San Franzisko einfahrt,
ist von einem schweren Erdbeben heimgesucht worden.'
Ganz so lacherlich wird nicht immer geschachtelt, aber der
Satz ist fur Grund und Wirkung der Schachtelei muster-
giltig. Wichtig ist im Augenblick der Meldung allein das
furchtbare Unglick der Stadt; dieses mu3 der Leserwelt ohne
jede Riicksicht auf etwaige Schwachnervigkeit mitgeteilt werden,
nicht wie eine Trauerkunde, die man einem nahen Verwandten
schonend, z6gernd nach und nach beibringt. Aber der Schrei-
ber, der wohl gar selbst einmal durchs Goldene Tor in die
Bai der schénen Stadl eingefahren ist, sieht das Erinnerungs-
bild in sich aufsteigen und kann, als Schreiber ohne kinst-
lerische Zucht, als Mensch mit der kleinen Eitelkeit, dem Kitzel
nicht widerstehen, sein besondres Wissen von San Franzisko
auszukramen. Er wagt nicht, es in einen selbstandigen Satz
zu ergiellen, weil er dunkel fiihlt, hier sei nicht Zeit und Ort
dazu; loswerden will er aber sein kostbares Wissen, — <o
schmuggelt er's denn in einem Nebensatze durch, der viel
langer ist als der Hauptsatz mit der Hauptsache. Die Wir-
kung? Er selbst macht sich lacherlich, die furchtbare Tatsache
hat er in die Farbe der Albernheit getaucht.

,Derjenige, der denjenigen, der den P fahl, der an der
Briicke, die aus dem Wege, der nach Worms fihrt, liegt,
steht, um gew orfen hat, anzeigt, erhéalt eine Belohnung.'
Die Echtheit des Beispiels wird bezweifelt, aber auf sie kommt
es nicht an, denn es zeigt nur mit einiger Ubertreibung, was
ein Satzschachtler fertig bringt, der sich die Aufgabe stellt,
alles ineinander statt nacheinander zu sagen.

Ganz echt ist dieser Schachtelsatz aus dem Leben: ,Das
Gericht wolle erkennen, der Beklagte sei schuldig, mir far
die von mir fir ihn an die in dem von ihm zur
Bearbeitung tGbernommenen Steinbruche beschaftigt gewesenen
Arbeiter vorgeschossenen Arbeitslohne Ersatz zu leisten.! —
Echt auch dieser nicht sehr lange, aber in seiner Art nicht

20%
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minder knotenreiche Schachtelhalm aus unsern wissenschaft-
lichen Tumpeln: ,Er hat den Preis nur darum, weil ein
andrer Mitbewerber, welcher ihm, wie allgemein von denen
angenommen wird, die ber solche Arbeiten ein Urteil, das
auf Wissen beruht, abgeben durfen, Uberlegen ist, ver-
zichtet hat, bekommen.'

Unterbrechen wir unsre Beispielsammlung, um noch eine
besonders (ble Folge der Schachtelei zu betrachten: das Zu-
sammenklappen der Vorwdrter und Zeitwdrter: im ersten
Beispielsatz 6 Zeitwdrter, im zweiten 7 Vorwortverhaltnisse
(vgl. S. 276), im dritten 6 Zeitworter. Kein Menschengehirn
ist der Anstrengung gewachsen, sich in kiirzestem Zeitraum so
viele, so mannigfach durcheinander geflochtene menschliche B e-
ziehungen und Anliegen vorzustellen, zumal da jede der vor-
wortlichen und zeitwortlichen Ausdrucksformen in zwei Halften,
zwei Fetzen zerrissen ist, die der Leser mit seinem Gehirn-
schweil3 erst wieder zusammenkitten soll. Wir werden in dem
Abschnitt Gber die Wortstellung sehen, wie man wenigstens
diesem Ubel schlechter Satzbildung zu begegnen hat (vgl.
S. 216 und 318).

In einem andern, von dem hervorragenden Deutschforscher
Wilmanns angefiihrten B eispiel, dessen Echtheit auf sich be-
ruhen mag, erzeugt die Schachtelei ein wundersames Zu-
sammenklappen von Firwdortern und Geschlechtswortern: Der,
der den, der den den 18. Mai gesetzten Warnungspfahl
ins Wasser geworfen hat, anzeigt, erhalt 10 Taler Be-
lohnung." Was aber verdient der Schreiber solches Satzes?

Die volle Schadlichkeit aber der Schachtelei erweist sich erst
aus Beispielen wie diesem: ,I ¢ch habe in dem revolutionaren
Gange der Zeit den natirlichen und verzeihlichen Wunsch, aus
einem schlechten Zustand zu einem besseren zu gelangen, nie,
wohl aber das einseitige und anmaRende Prinzip, die Welt von
frischem wieder anzufangen' (Gentz). — B is hierher weill noch
kein Mensch, ob noch und was fiir ein Zeitwort zu ich habe
gehort; der ganze Satz schwebt noch in der Luft, der Wort-
schwall bleibt ohne Sinn, weil der Schlissel fehlt; als letztes
Wort kommt das entscheidende: gehafdt. Dieses Nach-
klappen, diese verwirrende, oft alles Vorherige umdiirzende
Uberraschung ist die notwendige Folge der Schachtelei, die
stets verbunden ist mit der zweckwidrigsten Wortstellung.

Noch éargerlicher ist das Verbliiffen durch Schachtelei und
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falsche Wortstellung in diesem Satz eines einst beriihmten Schrift-
stellers,Th. M undts, gar aus seinem Buche ,D eutsche Prosakunst':
,Unsere Sprache hat allerdings' — was mag sie wohl haben,
das wollen und sollten wir so schnell wie méglich erfahren —
allerdings auRerordentliche Vorteile der Flexion (Beugung),
eine ganze volltdnende Musik runder und ausgeschriebener
Formen' — der Leser freut sich —, ,eine ganze Plastik
schwellender und von sinnlichem Leben strotzender Wortfiguren'
— der Leser nickt zustimmend; dann aber zuckt er geargert
zusammen — : ,eingebiBt'. Also alles Vorausgegangene ist
nicht mehr da, und das sagt uns der Schreiber, der sein
Wortgeprénge schachtelnd loswerden will, erst im letzten Wort!

Endlich noch dieses Beispiel: ,Herr von R. hat der (bleibt
in der Lust hdangen) mit der Verwendung der (bleibt in der
Schwebe) zur Unterstiitzung der Familien der in der Kohlen-
grube verungliickten Bergleute eingehenden milden Beitrage
(wir haben schon vor lauter Einschachtelei vergessen, wovon
sie abhangen) sich befassenden Behdrde (desgleichen) hundert
Taler (wir haben schon den gilitigen Geber vergessen) zu
diesem Zwecke zustellen lassen.'

Ost wird nur mit einem unschuldig aussehenden beiwort-
lichen Mittelwort oder einem einfachen Beiwort geschachtelt,
wodurch das, schon friiher betrachtete, Unheil der sinnwidrigen
Vorwegnahme entsteht (vgl. S. 228): ,Die Franzosen planten
noch einen letzten erfolglosen Durchbruch', was gewi nicht
ihr Plan war; aber der Schreiber konnte dem Drange nicht
widerstehen, die Wirkung in die Tat selbst hineinzustopfen,
anstatt den Erfolg oder Nichterfolg in einem bequemen Neben-
satz zu erzahlen. Oder: ,Der eingesperrte Schneider stahl
seinem Meister drei Ellen Tuch. — Am 26. Marz gebar sie
einen in der Hedwigskirche am 7. April getauften Knaben.
— Hauptmann lieB 1896 seine im nachsten Jahr gedruckte
Komddie auffiihren. — Kurz vor seinem 81. Geburtstag
unternahm er noch eine Reise zu seiner zum Schmerz der
ganzen Familie erst kirzlich verstorbenen Tochter, um das
Jubelpaar selbst mit der Silbermyrte zu schmiicken.'

Genug! denn der Leser verlangt jetzt zu wissen, wie man
sich vor solchen Ungliicksfallen behiiten kann. Sehr einfach:
man stopfe in seinen Satz nichts hinein, was nicht unbedingt
grade in diesen hineingehdrt, sondern wéhle den richtigen
Zeitpunkt und Platz. Richtig sind beide erst, nachdem das
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Notwendigere erledigt ist. In dem Beispiel mit der Silber-
myrte ist die Reise des alten Vaters die Hauptsache; die
Tochter ist erst nach jenem Vesuch gestorben; also berichte
man ihren Tod nicht vor dem Vesuch, sondern nachher in
einem eignen Haupt-, allenfalls Nebensatz. Alles ferngehalten
einem S atze, in den es nicht hineintaugt, — es gibt ja noch
mehr S é&tze in der Welt. Und sorgsam die Stellung jedes
Satzteiles geprift! Hierlber sagt der Abschnitt Wortstellung
(S. 315) das Notwendigste.

Sonstige Ratschldge sind: Mehr Zeitworter als Haupt-
wdrter! Das Zeitwort, mehr als das Hauptwort oder irgend-
ein andrer Redeteil, ist das Wort des Lebens, des Wirkens;
alle Hauptwdrter schweben so lange im Blauen, bis das Zeit-
wort sagt, wozu sie da sind. Man verstopfe und verschachtle
also nicht den Weg und das Wirken des Zeitworts, ver-
rammle namentlich nicht den Raum zwischen dem ersten Gliede
und dem zweiten in zusammengesetzten Zeitwoértern (Ich er-
kenne . . folgen 3— 4 Druckzeilen . . an; Ich setze .. 4—5
Druckzeilen . . voraus; Ich weise .. 5— 6 Druckzeilen . . zu-
rick); baue keine Drahtverhaue zwischen Hilfszeitwort und
Mittelwort oder Nennform (Ich habe . . 3, 4 Nebensatze . .
gesehen; Ich werde . . wirres Geschachtel .. gehen).

Das Zeitwort ist der inhaltreichste Redeteil, denn es spricht
von handelnden Wesen; es ist das eigentliche Hauptwort der
Menschenrede. Haben! ruft das Kind, das noch kein Haupt-
wort deutlich sprechen kann. Also klebe man durch den Satz-
bau nicht Zeitwort an Zeitwort, deren jedes eine nicht ge-
ringe Gehirntétigkeit fordert; sondern verteile durch die Satz-
gliederung die Zumutung so, daR auf jedes Zeitwort die
gehdrige Denkzeit fallt. Es ist nicht immer mdglich, auch
nicht durchaus nétig, einen kurzen Nebensatz nur so einzufugen,
daB nicht auf dessen abschlieBendes Zeitwort unmittelbar das
abschlieRende des unterbrochenen Hauptsatzes folge; diese H&u-
fung zweier Zeitworter sollte aber das &uRerste MaR der
Anstrengung bilden, das ein Schreiber seinen Lesern zumutet.
Ich vermeide — warum sollte ich meinen Lesern nicht das
Beispiel des ihnen in diesem Augenblick n&chsten Schreibers
vorhalten? — ich vermeide, wo ich nur kann, schon den Zu-
sammenstoR zweier, und ausnahmelos den dreier Zeitworter.
Den vorletzten Satz hétte mancher Schreiber geschlossen:
.. zumutet, bilden. Ich schlieBe meine Neben- und Zwischen-
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satze maoglichst in sich ab; zerreiBe sie nicht, zumal dann nicht,
wenn schon der Hauptsatz geteilt werden muBte; fiithle mich
im Denken und Schreiben erst wohl, wenn ich ein Zubehor
erledigt hinter mir wei8, mich also mit voller Aufmerksam-
keit dem néachsten Arbeitsteil zuwenden kann. Und in dem mit
,Ich vermeide' begonnenen Satze habe ich mich nicht gescheut,
was viele Schreiber aus falscher Scham vermeiden, den durch
das Einschiebsel gehemmten Gang des Satzes dadurch wieder
in Schwung zu bringen, daB ich den von der Spindel ab-
irrenden Faden aufgreifend die erste Masche durch die Wieder-
holung von ,Ich vermeide' aufnahm und festknlipfte. Dieses
Hilfsmittel in Notfdllen braucht kein Schreiber zu verschméahen.

Dem besten Redner wird es widerfahren — der gute
Schreiber kann sich davor schitzen —, daR er im Feuer des
Vortrags oder des belebten Gesprachs einen Satzbau zu kihn
und hoch und weit zu tiirmen beginnt, den in der begonnenen
Bauform zu vollenden nicht maoglich ist. Der seines Stoffes
sichre Redner wird dadurch nicht in Verlegenheit gebracht:
er lankt liegen, was in der zuerst angelegten Form nicht zu
Ende gefiihrt werden kann — was fallt, das fallt —, und
setzt ein festes Notdach drauf. J a es mag geschehen, daB in
diesem jahen EntschluBB, liegen zu lassen und neu zu voll-
enden, ein feiner Kunstreiz steckt, den selbst groRe Dichter
absichtsvoll zu nutzen verstanden haben: ,Ach! der heiligste
von unsern Trieben, Warum quillt aus ihm die grimme
Pein?' (Goethe). In der Gelehrtensprache heit diese Bau-
form, die absichtliche wie die zuféllige, Anakoluth oder ,aus
der Konstruktion fallen'; uns geniigt firs Deutsche: Satz-
bruch, Entgleisung, gemitlich: Verbruddelung. Der Meiger
darf den Satz zerbrechen mit weiser Hand, zur rechten Zeit;
der Geselle soll im Gleis bleiben und nicht so einfache Satz-
bauten verbruddeln wie: ,|Ch verspreche dir, daB, so lange
ich lebe, soll kein Mensch dir etwas zuleide tun." Wer, wie
hier, statt eines Hauptsatzes durchaus einen Nebensatz mit
daB einleiten will, der soll ihn auch dem daR entsprechend
zu Ende fuhren. J e einfacher die Séatze gebaut werden, desto
sichrer sind sie vor der Verbruddelung.

Ausdrucksformen wie: ,Dem sein Vater, in Vater seinem
Zimmer' gehdren der laBlichen Umgangsprache an, dirfen in
die heutige Schriftsprache keinen Eingang finden, stehen aber
jenseit der strengen Priifung. Bei Goethe, zumal dem jungen,
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kommen solche Anklange an die Volksprache nicht selten vor.
Zur bewulten Nachahmung dieser volkstimlichen Sprachform
dient vortrefflich Schillers: ,Auf der Fortuna ihrem Schiff.."
(Wachtmeister in Wallensteins Lager).

*

B esondre Aufmerksamkeit verlangt der Bezugsatz nach
Form und Inhalt. Er dient zum Bestimmen, Erlautern,
Ergédnzen eines wichtigen Wortes (Hauptworts oder Fir-
worts) im vorausgehenden Satz, muR daher so eng wie tun-
lich an das Wort angeschlossen werden, zu dem er gehort.
Wie z. B. in dem eben abgeschlossenen Satz, wo zwischen
W ort und dem nichts steht, was nicht unbedingt dazwischen
stehen muB. Der Satzbau: ,Die Dachwohnung der Villa,
die man erst im Winter bezogen hatte, erwies sich als zu
feucht', laBt zweifelhaft, ob das ganze Hans oder nur die
Dachwohnung bezogen und feucht war; wenn nur diese, dann

mufl der Bau — zwar nicht der Villa, aber zunédchst des
Satzes — gedndert werden: ,In der Villa erwies sich die
Dachwohnung . .

Eine recht haufige Verbruddelung kommt in Satzen mit
dieser Fugung vor: ,Einer der edelsten Menschen, den ich
gekannt habe. ., Einer der grobsten Fehler, der begangen
werden kann, ist dieser.! Die Aufmerksamkeit des Schreibers
ist so Uberwiegend auf den Einen verdichtet, dal er dariiber
den Zusammenhang der Form vergif3t.

Grofte Vorsicht ist notig bei beziglichen Firwdrtern
mit mehrdeutiger Form: keine Verwechslung des 1. und
des 4. Falles! ,Das Brot, das ich gegessen und mir gut

bekam. — Ein Buch, das bei Cotta erschienen ist und ich
sogleich gelesen habe. — Ein Spiel, welches er als Gliicks-
spiel bezeichnet und auch anscheinend eines ist. — Die Hoff-

nung, die er so lange gehegt hatte und ihn nun doch be-
trogen hat." Die Wiederholung des Firworts ist unumgang-
lich, dem aufmerksamen Leser entgeht solch ein Fehler selten.

Will ein Schreiber sich nicht den Zwang auferlegen, von
einem B ezugsatz nie einen zweiten abhangen zu lassen, dann
sollte er wenigstens die Vorsicht tben, den zweiten Bezugsatz
so knapp wie mdglich zu fassen. Einen Satzbau wie diesen
wird man nicht beanstanden: ,Die Romer, die schon in Zeiten,
die weit zuriicklagen, die Erfahrung gemacht hatten, daB . .
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Was Uber die Lange des zweiten Bezugsatzes hinausgeht, ist
vom Ubel.

Achtung vor dem falschen Bezugsatz! Der richtige soll
erganzen, vervollstandigen, naher bestimmen, unterscheiden; er
soll nicht einen Gedanken fortspinnen, soll nicht etwas ganz
Neues zum Inhalt des vorangehenden Satzes filigen, nament-
lich nichts, was in der Zeit nachfolgt. In andrer Form haben
wir in den unechten Bezugséatzen denselben Denk- und Aus-
drudsfehler wie in den unechten beiwdrtlichen Mittelwdrtern
(vgl. S. 133). ,Man will die Schwurgerichte durch eine be-
sondere Art von Schoffengerichten ersetzen, deren Konstruktion
in der Lust schwebt und als véllig unpraktisch erscheint’ (von
einem berlihmten Rechtslehrer der Gegenwart). Kann jemand
eine so offenbar torichte Absicht haben? Keiner hat sie, aber
durch den falschen Bezugsatz, der statt eines etwa mit aber
angeschlossenen Hauptsatzes angeleimt worden, entsteht dieser
Irrtum. — ,Noch heute enthalt dieser Teich viele kleine F ische,
an denen sich einst die rings lagernden Kreuzfahrer erquickten.'
(Wunderbar zéhlebige Fische!)

Nicht immer erzeugen die schlechten Bezugsatze so voll-
komman Unsinn; meist bleibt es bei der Loderung und Ver-
krimmung des Satzgefliges. ,Die Pilger (Uberreichten eine
G lidwvunschadresse, die der Papst beantwortete und dann (wor-
auf er) allen Anwesenden den apostolischen Segen gab. —
Die Bicher, die er gelesen und ihnen (denen er) reiche Be-
lehrung verdankte." Satzbilder dieser Art finden sich in Goethes
Prosa zu Hunderten: ,Ungliiddiche, denen man nicht helfen,
sie nicht erquiden kann. — Da droben ist die Taube, nach
der Francisco lange geschossen und sie niemals getroffen hatte.'
Sehr bequem, aber heute nicht mehr zuldssig. Die Schreiber
und Leser des 18. lahrhunderts hatten weniger strenge
Ansichten vom Satzbau, sortierten nicht dieselbe Straffheit wie
wir.  Ob von einem hohern Standpunkt der Stilkunst jene
oder wir im Rechte, seht hier nicht zur Entscheidung; die
Gegenwart hat ihr eignes Stilgesetz, und ihm hat sich der
Durchschnittschreiber zu unterwerfen. Fir den Klassiker —
auch nicht fur den, der sich dafiir hdlt — schreibt man keinen
Fihrer zu gutem Deutsch.

Schlieflich sei wiederum erinnert an die gelenkigen nnd
niitzlichen Bezugwérter woran, worauf, wobei, worin,
wofiir, woraus, worum, wogegen usw., die €ine wohl-
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tuende Abwechslung und Befligelung in das ewige Einerlei
von der, die, das oder welcher, welche, welches zu bringen
geeignet sind. Viele Schreiber machen nie davon (von ihnen!)
Gebrauch, woraus (aus welchem Umstande!) zu schlieBen ist,
daB sie sie entweder gar nicht mehr kennen oder sie fir un-
fein und niedrig halten (vgl. S. 164). Ferner wird auch hier
bemerkt, daB wo ebensogut als zeitliches wie rdaumliches
B ezugsfirwort (oder Umstandswort) dient (vgl. S. 163).

Als Hilfsmittel fir den guten Satzbau muB neben und
nach dem eignen scharfen Durchdenken des Stoffes und der
pflichtmaRigen Sorgfalt die Durchforschung solcher Schrift-
steller empfohlen werden, deren Satzbau mugergiltig ist, trotz
gelegentlichen Eigenwilligkeiten und selbst Nachlassigkeiten. In
meiner Sammlung Deutsche M eisterprosa stehen die besten
Namen und bei diesen ihre besten Proben.



Die Wortsdlug

M ir ist selten, wenn (berhaupt je, ein Auslander begegnet,
der bei noch so guter Kenntnis des deutschen Wort-
schatzes und der deutschen Fligungsgesetze unsre Wortstellung
vollkommen beherrscht hétte. Das ist sehr begreiflich und
entschuldbar, denn die Wortstellung im Deutschen ist nicht nur
schwierig, sie ist auch, soweit meine Sprachkenntnisse reichen,
die schwierigste, zugleich die merkwirdigste unter denen aller
grofer Bildungsprachen. Aber grade in dieser so schwer oder
nie durch Unterricht zu erlernenden Kunst begeht selbst der
ginfachste Mann in Deutschland nur selten einen groben
Fehler — im Sprechen! Er beherrscht spielend Satzgebilde,
deren Erklérung und Gesetzgebung den tiefsten Sprachforschern
Schwierigkeiten bereiten, und oft staunt der Buchgelehrte, mit
welcher Sicherheit und Feinheit Redner aus dem Volke ohne
besondre Spracherziehung grade den Satzbau und die mit ihm
zusammenhdngende Wortstellung meistern.  Das ist ein Gllick;
denn sie aus Blchern zu lernen, ist so gut wie unmdglich,
und in allen Lehrbiichern unsrer Sprache sind die Abschnitte
Uber Wortstellung die hilflosesten. Alle Sprachlehrer, die sich
von der Unmdglichkeit (iberzeugt haben, die Wortstellung zu
lehren, begniigen sich verniinftigerweise mit einigen wichtigen
Winken und Warnungen; ihrem Beispiel folge ich aus der
gleichen Uberzeugung und tréste mich, wie sie es tun, dal
der Deutsche die Wortstellung seiner Sprache triebméBig be-
herrscht, ohne ihre letzten Griinde zu kennen. Nur gewisse
meist anerzogeue, durch Verbildung angeflogene Unarten dem
Schreiber abzugewdhnen, ist Aufgabe eines Flihrers zu gutem
Deutsch; der Sprecher bedarf meist keiner Unterweisung.
DaR dieser Unterschied zwischen dem schreibenden und dem
sprechenden Deutschen besteht, hat seinen Grund in dem fiir
noch manches andre Gebrechen des Ausdrucks verantwortlichen
Aberglauben, man dirfe nicht nur nicht so schreiben, wie man
spricht, sondern man miisse méglichst anders schreiben, als man
spricht.  Ein Schreiber hat keinen bessern Nachpriifer seiner
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Wortstellung als sein inneres Ohr: er lese sich laut oder
stumm alles Geschriebene vor und unterwerfe es der Gold-
probe, ob es in flieBender Rede, im gepflegten Gesprach mit
Gebildeten so gesprochen werden konnte, ohne gesucht, un-
natlirlich, — kurz, geschrieben zu kingen. Ein schlagendes
Beispiel: Ich kenne einen Schriftsteller, der beim Schreiben
grundsatzlich die Firwérter mich, dich, ihn, besonders sich
moglichst weit nach hinten, mdglichst dicht vor das Zeitwort setzt,
— eine dem deutschen Sprachbaugesetz schnurstracks zuwider-
laufende Geckerei, begangen aus Auffallsucht. Ich habe ihn im
lebhaften Gesprach beobachtet, wie er als natirlich redender
Mensch oder als Redner in freien Vortragen seine Mutter-
sprache behandelt — : genau so wie ich und alle Welt! Er
setzt im Sprechen, wie sich’s gehort, wie unsre Sprache es
aus leicht nachweisbaren Griinden unbewuft meisterlich Ubt,
alle mich dich sich so weit nach vorn, wie sein B ackerjunge
und sein Dienstméddchen. Sobald er aber mit der Feder am
Schreibtisch sitzt, verrenken ihm Eitelkeit und Ziererei allen
Sinn fir die verninftige, die natirliche, die einzig richtige
Wortstellung, und der gewandte Sprecher wird zum hinken-
den, schnérkelnden Schreiber. Ubrigens bleibt es dem ge-
sunden Leser unfaBbar, welche Art der eiteln Verdrehtheit
wohl in solcher verdrehten Wortstellung Befriedigung suche.

Das unverbildete Sprachgefiihl zwingt jeden Deutschen von
selbst, das oberste Wortstellungsgesetz sicher zu beobachten:
J edes zum schnellen und klaren Verstandnis des Satzes un-
erlaBliche Wort mul so frih wie moglich gebracht, keines
darf ohne zwingenden Grund verspatet werden. Das éltere
Deutsch ging in der Anwendung dieses Grundgesetzes viel
weiter als wir; wichtige Flirwdrter in Beugungsformen stan-
den weit vor dem Zeitwort, das sie beherrschte; das Zeitwort
stand an der Spitze des Satzes, also in einer Fragestellung, die
keine Frage, sondern die nachdriicklichere Hervorhebung des
Tuns bezweckte (vgl. S. 192), und andres mehr. Die Dich-
tung hat manche schone Freiheiten dieser Art bewahrt, aus der
Alltagsprosa sind sie so gut wie verschwunden. Der Leit-
gedanke aber der deutschen Sprache: Wichtiges voran und an
seinen moglichst frithen Platz, ist geblieben, und jeder Schrei-
ber, gleichviel auf welcher Stufe, sollte es treu bewahren.
J ede willkiirliche Abweichung racht sich durch die Verschiebung
des Gedankens, oft durch unfreiwillige Lacherlichkeit.
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J emand will einen VVortrag ankiindigen Giber die Abstammung
der Affen in Gibraltar und falt die Zeitungsanzeige so ab:

Vortrag:
Die Abstammung der Affen in Gibraltar

Von
Lehrer Wilhelm Piefke.

Ungeheure Heiterkeit aller Leser des Anschlages. Etwa weil
der trennende Punkt nach Gibraltar fehlt? Keineswegs;
sondern weil zur Ankiindigung eines Vortrags vor allem die
Angabe gehort, wer ihn halt. In andrer als Anschlagsprache
wirde es doch heifen: Am .. wird der Lehrer W. P. einen
Vortrag Uber . . halten. Grade auf einem Anschlag wollen
wir zuerst den Menschen, dann seine verheillene Leistung be-
zeichnet finden.

Die Wortstellung des Geschriebenen muf3 den groften Teil
der Hilfen ersetzen, welche die miindliche Rede vor der schrift-
lilen voraus hat. Oberster Zweck beider Sprachgattungen
ist das schnelle und liickenlose Verstandnis; jedes hierzu
dienende Mittel muR angewandt werden, denn jede eigen-
willige oder achtlose Verschmahung wird durch Unklarheit be-
straft. Was so eng wie mdglich beisammen stehen muf, weil
es im Gedankengange dicht auseinander folgt, das trenne man
nicht: das beziigliche Furwort — ich wiederhole dies (vgl.
S 312) — ricke man dangstlich so nahe an das bestimmende
Wort, wie der Satz es irgend gestattet, also nicht etwa: ,Ein
Kindermadchen wird gesucht fir ein Kind von einem J ahr,
das nahen und stricken und in der Wirtschaft behilflich sein
kann. — Gestern Abend grofer Ball im Schlosse beim Her-
zog, der sehr voll war.'

Man stelle an die Spitze des Satzes keine Hauptwortform,
deren Beugungsverhéltnis nicht sogleich deutlich erkennbar ist
oder wird, sondern sich erst weit hinten, oft verbliffend und
umkehrend, offenbart. Der Leser ist nicht im Unrecht, wenn
er in dem folgenden Satze ,Die Frau' eine Weile als 1. Fall
auffaBt, und er bekommt einen Ruck, wenn er erst ziemlich
spat seinen unverschuldeten Irrtum erkennt: ,Die Frau, die
er elf J ahre hindurch schwarmerisch verehrt hatte, der er jede
Regung .., von der er .., sah er plétzlich in einem Lichte.."

Das Zeitwort hat meist eine spate Stelle im deutschen
S atz, und diese Grundregel des Deutschen laRt sich nicht will-
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kirlich umstoRen.  Unbedingte Vorschrift ist die ganz spate
Stellung des Zeitwortes nicht, und in manchem Falle wird
das schnelle Verstehen eines langen Satzes wesentlich erleichtert
durch feinsinniges Voranziehen, besonders im gehobenen Stil.
In Fichtes Reden an die deutsche Nation findet sich dieses
Mittel oft zu starker Wirkung und zum Vorteil fiir den Satz-
bau angewandt: ,Denket, dalk in meine Stimme sich mischen
die Stimmen eurer Ahnen aus der grauen Vorwelt, die mit
ihren Leibern sich entgegengestemmt haben der heran-
stromenden romischen Weltherrschaft, die mit ihrem Blute
erkdmpft haben die Unabhéngigkeit der Berge, Ebenen und
Strome.’

An die Nichttrennung zusammengesetzter Zeit-
wérter (vgl. S. 217) muR bei dieser Gelegenheit wieder er-
innert werden. Eine Gewohnheit darf die Nichttrennung nicht
werden, und der Alltagschreiber hite sich lieber ganz davor,
denn ihm stehen andre Mittel zu Gebote.

Das verneinende, das einschrankende, das steigernde Um-
stands- oder sonstige Wort gehdrt mdglichst dicht vor das
Wort, auf das es sich bezieht. Besondre Aufmerksamkeit schenke
man den Wortchen nicht, nur, allein, kaum, fast, selbst
usw.; doch gibt es keine Verbotregel gegen die Einschiebung
eines notwendigen ergdnzenden B estimmungswortes (vergleiche
S. 297), ja selbst eines ganzen kurzen Zwischensatzes: ,Er
war nicht, wie man in Weimar glaubte, in Karlshad ge-
blieben, sondern ..

Aufeinander Angewiesenes, also Zusammengehdriges trenne
man nicht. ,Das verlassene Haus . ." Wann verlassen? Die
Antwort hieraus muf dicht bei yerlassen' stehen, also nicht
,Das verlassene Haus seit dem Tode des Besitzers', sondern
nur: ,Das seit dem Tode.. verlassene Haus." Ebenso nicht
,Verbotener Weg fir Radfahrer’, denn der Weg soll eben
keiner fiir Radfahrer sein, er soll ihnen oder fiir sie ver-
boten sein, also nur: ,Fir Radfahrer verbotener Weg.' —
,Der geschadigte Kaufmann in seinem Ansehen'.. G eschadigt
und A nsehen bhilden die Begriffseinheit, der geschadigte
Kaufmann bleibt dunkel; erst das Hinzutreten von An-
sehen macht geschadigt voll verstdndlich, also: ,Der in
seinem Ansehen geschadigte Kaufmann.'

Eine Zeitung dberschreibt einen Aufsatz: ,Propaganda gegen
den Krieg in StdruBland." Beim ersten, ja noch beim zweiten
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Lesen bedeutet dies seiner Wortstellung geméR: Es wird da-
gegen gearbeitet (wo?), dal in Stdrufland Krieg gefiihrt
werde. Der Aufsatzschreiber hatte sagen wollen, man arbeite,
werbe, wiihle in SiidruBland gegen den Krieg, der irgendwo,
vermutlich im {brigen RuRland, gefiihrt wird. Propa-
ganda in S GdruRland ist ein einheitlicher Begriff; diese
Einheit darf nicht durch ein Einschiebsel zerrissen werden.
Der Einwand, daf auch Propaganda gegen den Krieg
eine Einheit bilde, trifft in diesem Falle nicht zu: der
Schreiber wollte den Bezirk besonders hervorheben, wo die
Propaganda vor sich gehe; die Angabe des Bezirks ist in
diesem Falle das Unterscheidende, folglich hat die mit S td-
ruRland hergestellte Einheit den Vorrang. Die Wortstellung
des Schreibers hdtte nur dann einen Sinn, wenn ein Krieg
in StdruRland tobte und man ihm durch eine Propaganda
irgendwo anders ein Ende machen mdchte.

Jdch pflegte ihn fast jeden Tag einen Monat lang zu be-
suchen': der richtige Sinn wird erkannt, aber doch nur, nach-
dem der Unsinn des allerersten Eindrucks verwischt worden.
Hervorgehoben werden soll vornehmlich, daR der Besuch fast
tdglich geschah, die Dauer dieser Gepflogenheit kommt in
zweiter Reihe; folglich bilden fast jeden Tag und besuchen
die nicht zu zerreiBende Begriffseinheit, und die richtige Wort-
stellung ist: ,Ich pflegte einen Monat lang ihn fast jeden
Tag zu besuchen. Die scheinbar launenhafte deutsche Wort-
stellung folgt sehr zarten, aber sehr méchtigen innern Gesetzen.

Von zwei oder mehr Beiwdrtern eines Hauptwortes muB
in der nachsten Stellung das stehen, das die engere Begriffs-
ginheit mit dem Hauptwort bildet. ,Die tapferen deutschen
Soldaten haben Wunder der Ausdauer getan', nicht ,Die
deutschen tapferen .. Die Tapferkeit soll von den deutschen
Soldaten im allgemeinen ausgesagt werden, diese bilden die
Begriffseinhet, und das naher bestimmende Beiwort tapfere
tritt vor diese Einheit. Die deutschen tapferen S ol-
daten wiirde aus der Allgemeinheit der tapferen Soldaten
der Welt die deutschen herausheben; oder auch nur einen
Teil der deutschen Soldaten tapfer nennen. — ,Der schwere
stidliche Wein' muR es heiBen, wenn von mehren Siidweinen
einer als schwer herausgehoben werden soll; ,der sdliche
schwere Wein' bezeichnet von mehren schweren Weinen einen
als Stdwein. Man schreibe mehr als ein Beiwort niemals
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vor ein Hauptwort, ohne sich die Frage vorzulegen, woraus
die mit einem auszeichnenden Beiwort zu versehende innigere
Begriffseinheit begeht.

Man lasse wichtige Orts- und Zeitbestimmungen nicht an
beliebiger Stelle des Satzes und in beliebiger Form schludrig
nachschlottern. Ein ehemals berihmter Schreiber sudelte hin:
,Man will heute Goethes Verhéaltnis zu Bettina damals so
auffassen.’ Dies wére selbst im nachldssigsten Gespréch unter
Gebildeten unerlaubt. — Von demselben: ,Die Natur scheint
sich selbst zu widersprechen oftmals. — Unter diesen Um-
stdinden beendet er sein Werk, um die Aufstellung durchzu-
setzen jedoch, muf er erst noch einmal nach Rom." Wort-
stellungen solcher Art erinnern an die zerbrochenen Glieder
eines Gerdderten. Freilich gibt es Satzgebilde, die keine noch
so richtige Wortstellung retten kann vor der angeborenen
Lécherlichkeit: ,Sie klopfte mit ihrem bekiimmerten Herzen an
die Stubentir'; hier sitzt der Fehler tiefer, und das Ungliick
wird erst erkannt, wenn es zu spéat ist. In solchen Féllen
hilft nur eins: streichen und neu bauen, etwa bekiimmerten
Herzens . ' Oder ein landratliches ,Verbot, das Vieh im
Stall MIt brennenden Zigarren und offnen Lichtern (!, vgl.
S. 107) zu fittern'. Die o6ffentliche Wohlfahrt stimmt aus
zwei Grinden solchem Verbote zu, die Sprache erhebt Ein-
spruch. — ,Menalkas fihrte seine Herde briillend durch den
Hain." Dies ist allerdings ein noch argerer Fehler als bloR
einer der Wortstellung.

Beisdtze gehdren in eine so enge Verbindung mit dem
Wort, dem sie als beigesetzt gelten sollen, dal keine falsche
B eziehungen entstehen. ,Angefiillt mit edlem Rheinwein (ber-
reiche ich Eurer Majestat diesen Willkommbecher', was an
den vollen Herzog statt des vollen Balles erinnert (S. 317).
Die untrennbare Begriffseinheit ,angefillt mit edlem Rhein-
wein' und ,Becher' zerreilt der Redner, schiebt sich zwischen
beide, und die Folgen sind schlimm.

Kein deutscher Fiirst oder Minister, wohl auch kein Ge-
heimrat, verlangt, daR man aus Ehrerbietung die Grund-
gesetze deutscher Wortstellung verletze: ,1ndem Eurer Maje-
stat dieses ehrfurchtsvolle Gesuch ich unterbreite .; . . so
wagen Eurer Exzellenz unsre Bitte nochmals wir vorzu-
tragen'; ,wenn dem Herrn Geheimrat den Bauplan ich
empfehlen darf.
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mannigfachen Gliederungszeichen nicht entraten, und grade der
Schreiber, dem der gute Satzbau schwer fallt, sollte auf die
genaue Zeichensetzung als eine sehr nitzliche Erleichterung des
Verstdndnisses achten.

Das wichtigste Satzzeichen ist der Punkt. Mancher sonst
nicht Gble Schreiber ist schwer lesbar, weil er zu sparsam
mit den Punkten umgeht. Ruhen und ruhenlassen — der
Schreiber selber beim Abspinnen und Aufzeichnen der Gedanken,
er den Leser bei ihrer Aufnahme. Nur kein Gedrange, keine
atemlose, pausenlose Uberstiirzung. Ein um so wohligeres
Geflihl geht vom Schreiber auf den Leser uber, je mehr
Punkte, also Ruhepunkte, ihm geboten werden. Im Hirn
hangen die einzelnen Gedanken keineswegs so fest zusammen,
wie die endlosen, punktlosen Sétze schlechter Schreiber es
erscheinen lassen, und in der mindlichen Rede werden bei
weitem mehr Punkte gemacht als in der schriftlichen. Lase
sich jeder Schreiber seine Satze vor, oder andern, strengen
Horern, so wiirde er bald erfahren, dal er und die Andern
mehr Punkte brauchen.

Fast ebenso notwendig ist der Absatz, der schon von weitem
besagt: hier, o Leser, kannst du verschnaufen, wie der Schrei-
ber selbst es getan und dir’s anrat. Biele Abséatze geben Lust
zum Weiterlesen; volle ungeteilte Seiten nacheinander schrecken
ab. Ich hoffe, dal in diesem ganzen Buch kaum eine Seite
ohne Absatz, erst recht keine ohne drei und mehr Punkte
geblieben ist. Der Stoff ist ermiidend genug, die Form soll
die Ermidung nicht steigern, sondern mindern. Allgemeiner
Rat: wo der Schreiber schwankt, ob Absatz oder nicht, da
wahle er doch lieber den Absatz, und wo er zwischen Punkt
und irgendeinem andern Zeichen schwankt, da setze er getrost
den Punkt: unter zehn Fallen ist er neunmal das Bessere.

Das haufigste Satzzeichen im Deutschen ist der Beistrich
(Komma). Er ist in unsrer Schrift haufiger als in irgend-
einer andern und wird oft recht Gberflissig gesetzt. Grade in
dem Falle, wo die Schulregel ihn aufs strengste vorschreibt,
ist er ganz entbehrlich: vor einem Nebensatz mit daB, denn
dieses unterscheidet sich schriftlich so deutlich vom Geschlechts-
wort und Bezugsfiirwort das, sagt so unverkennbar, hier
bin ich und bedeute den Beginn eines neuen Satzgliedes dafi
es keiner weitern Hilfe fiirs Auge bedarf — wie ich soeben
durch das Weglassen des Beistrichs bewiesen zu haben glaube.
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Weniger entbehrlich ist es vor den Bezugsfurwortern der,
die, das wegen der Gleichheit der Form mit dem Geschlechts-
wort.  Vor welcher kdnnte man den Beistrich ebensogut
entbehren wie die Franzosen und Englénder vor ihren Be-
zugsfiirwortern.  Natlrlich darf der Einzelne keine selbst-
herrliche Eigenbrotelei treiben, sobald er fiir Andre schreibt.

Die peinliche Setzung des Beistrichs zwischen mehren auf-
einanderfolgenden Beiwdrtern ist nur da nutzlich, wo ein
Nacheinander, nicht ein Nebeneinander bezeichnet werden soll.
M it gutem altem Wein bedarf keiner Trennungspause
durch Beistrich; wohl aber soll sie, angedeutet werden in
Féllen, wo auch der Sprecher absetzt, wo einem Beiwort ein
zweites, ein drittes folgt, das eine wesentliche Erweiterung
des Begriffes darstellt: ,Mit immer neuen, groReren, schwie-
rigeren Aufgaben befalte sich sein rastloser Forschertrieh.' —
,Ein sicheres sittliches Gefiihl' muR ohne Beistrich bleiben;
.ein angstliches, feines Sprachgefihl' wird durch den Beistrich
deutlicher: ein feines Sprachgefihl ist nicht notwendig &ngst-
lich, ein @ngstliches nicht immer fein. ,Eine unverhiillte selbst-
slichtige Begierde' — ohne Beistrich: selbststichtige Begierde’
ist ein Einheitshegriff, vor diesen tritt das scharfer kennzeich-
nende ,unverhiillte'. ,Ein feiner dramatischer Zug" — ohne
Beistrich, aus demselben Grunde. Aber: ,ein plétzlicher, nach-
wirkender Eindruck', weil nicht jeder plotzliche Eindruck ein
nachwirkender, nicht jeder nachwirkende ein plétzlicher ist.

Komma heit Schnitt, Einschnitt, Glied: man zerschneide
und gliedre nichts, was nur ungetrennt einen Sinn gibt.
Auf solche Reden wére es verkehrt etwas zu antworten' —
oft findet man in Fiigungen dieser Art einen Beistrich vor
dem Satzteil mit zu, also hier vor etwas. Das ist gradezu
falsch, denn der erste Satzteil fir sich ist unvollstindig und
unverstandlich; seine notwendige Ergdnzung darf nicht durch
Beistrich abgegliedert werden. Hieraus folgt aber nicht, daf
der Beistrich Uberall vor zu mit der Nennform des Zeit-
wortes fehlen darf. Er verbot dem Gefangenen Briefe zu
schreiben' — : wurde dem Gefangenen das Briefschreiben ver-
boten, oder wurde Andern das Schreiben von Briefen an den
Gefangenen verboten?

Die Schulvorschrift, daB vor und ein Beistrich stehen muf
an der Spitze eines angeschlossenen neuen Satzes mit einem
neuen Satztrdger (Subjekt), ist ziemlich CGberfliissig: eine

21%
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Umkehrung des Verstandnisses entsteht durch das Fehlen des Bei-
striches nicht. ~ Allerdings deutet der Beistrich vor und sogleich
an, daR der Satz eine neue Wendung machen will. Bei engem
Zusammenhang des Gedankens kann der unterschiedlose Bei-
strich vor jedem solchem und stérend wirken; man vermutet
eine starkere Ausbiegung des Satzes, als tatséchlich eintritt.
Die Sprache ist zu mannigfaltig, als daf eine starre Zeichen-
®tzung auf jede ihrer Erscheinungen passen konnte. Das
Zeichen titet, der Geist macht lebendig.

Ein Pausenzeichen, dessen Dauerwert und Gliederungskraft
zwischen dem Punkt und dem Beistrich, aber niher dem Punkte
stehen, der Punktstrich (Semikolon), wird von den guten
Schreibern, die auch das zu jeder Kunst gehdrende Handwerk
griindlich beherrschen, germn und zu niitzlicher Wirkung ange-
wandt; von den weniger guten selten oder gar nicht oder
falsch gesetzt. Ein hoher Staatsmann hat mir vor J ahren
gesagt, daf ihm die Bildung jedes seiner Beamten verdachtig
sei, der nie ein Semikolon setze. Mochte dies auch etwas
iibertrieben sein, ein Kern wahren Urteils steckt darin; es
besagt: wer nicht groRe und Kkleine Satzglieder zu unterscheiden
vermag, versteht nichts vom Satzbau, ist also ein mittelmaRiger
Schreibersmann. Eine Satzgliedergruppe oder selbst ein gréReres
Satzglied in Hauptsatzform muR durch den Punktstrich abge-
schlossen werden, ehe der Hauptgedanke weiter gefuhrt wird,
sonst erscheint dieser den vorausgegangenen Satzgliedern gleich-
geordnet. ,Der Spruch: Es soll der Kénig mit dem Dichter
gehn, hat langst seine Wahrheit verloren, wohl aber soll
der Kiinstler seiner Zeit angehdren, von deren Geisteswehen
erfillt sein, nur wenn er ihres Wesens Tiefe zur Anschau-
ung bringt, ist er ein Kinstler." Nichts als Beistriche, und
doch sind die Gedanken- und Satzglieder grundverschieden an
Eigenart und an Gliedwert im Satz.  Schon hinter ver-
loren ist der Beistrich zu schwach, weil ein entschiedener
Gegensatz folgt und das Vorangehende die mittlere Lénge
eines selbstindigen Hauptsatzes erreicht hat. Hinter erftllt
sin mufl ein Punktdrich stehen; ja selbst ein Punkt ware
hier nicht zu viel, denn mit nur wenn er hebt ein neuer
Gedanke an. Im Vorlesen solches Satzes stolpert jeder: bei
erfullt sein hétte er den Ton sinken und vor dem Uber-
gange zu nur wenn er eine Pause eintreten zu lassen; dies
merkt er, zu spét, erst bei bringt und kann nun nicht mehr
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mit dem Vortragston umschwenken: der ganze Satz ist spreche-
risch verbruddelt, weil der Schreiber den Leser hilflos gelassen.

Einer der gar zu gern verbietenden Sprachmeister erklart
mehr als Einen Punktstrich im Satze fiir falsch. Dieses Ver-
bot ist falsch: es gibt vortrefflich gebaute Sétze mit zwei
reichen vollen Vordergliedern, deren jedes fir die Abgliede-
rung durch bloRen Beistrich zu gewichtig ist, und auf die ein
Nachsatz folgt, der von den Vordersdtzen nicht durch den vélli
trennenden Punkt abgeschnitten werden darf. Was ist z. b.
gegen diesen Satz und seine Zeichensetzung zu sagen: ,Einen
unmittelbaren Angriff auf das Deutsche Reich wagte Ludwig
damals noch nicht, um die Rheinbundfirsten nicht zu er-
schrecken; er wollte sie nicht dadurch abwendig machen und
gegen sich aufbringen; er brauchte sie noch' (Moltlke). Wohl
kénnte hinter erschrecken schon ein Punkt stehen; aber er
brauchte sie noch schlieBt sich dem vorherigen Gedanken-
gange sehr dicht an. Dagegen wére der Beistrich hinter er-
schrecken gradezu falsch, weil zu schwach.

Der Doppelpunkt wird nach der Schulregel nur vor
wortlichen Anfiihrungen und Aufzahlungen gesetzt.  Seine
Geltung reicht viel weiter: er darf stehen, und steht niitzlich
Uberall da, wo aus einem Vordersatz eine Folgerung, eine
Nutzanwendung gezogen wird — wie z. B. in diesem Satz
nach viel weiter —, die man nicht durch einen Nebensatz
mit Bindewort anschlieBen will. Der Doppelpunkt dient zur
Belebung des Stils, indem er die Zahl der Hauptsdtze auf
Kosten der Nebensdtze vermehrt, und er verhilft dem Leser
auf die leichteste Weise zur Einsicht in den gedanklichen Z u-
sammenhang, besonders in einen von Ursache und Folge.
Wer beim Lesen an meinen Doppelpunkt gelangt, steht wie
vor einer sich in den zwei Punktangeln offnenden Tur, die
zum angekindigten Inhalt des viel weiter fiihrt. Kinder
wissen beim Spiel aus allem alles zu machen: ein Stab wird
zur Flinte, ein Stiickchen Holz zum Degen' (Goethe). Kein
andres Satzzeichen kéme hier dem Doppelpunkt an ZweckmaRig-
keit gleich.

Auch zur Riickschau auf Vorangegangenes leitet der Doppel-
punkt. ,Alle echte Dichtung sollte aus dem eignen Erleben
flieRen: dies ist der Kern der Auffassung Goethes von der
Schépferkunst des Dichters. Der Leser findet in diesem Buch
Dutzende solcher Doppelpunkte: sie sind eines der unentbehr-
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lichen Satzzeichen eines Fihrers ans Voraussetzungen zu
Folgerungen. o _

Anfihrungszeichen  (GansefiRchen) sind hergebrachtes
Mittel zur Bezeichnung wortlicher Anfiihrungen, um sie zu
unterscheiden von nicht” ganz_wartlichen. Bei der Haufigkeit
ihrer Anwendung in diesem B uch. begnigte ich mich mit dem
halben Zeichen . Uberflus&g ist es Oberall da, wo sich’s
von selbst versteht, dal es sich um einen Titel handelt: der
erste Akt des Teil, in den Kranichen des Ib%kus, Haupt-
manns Weber, der Kreuzer Emden bediirfen Kkeiner Anfuh-
rungszeichen, um uns erkennen zu lassen, daR etwas ange-
fihrt, d. h. mit Namen genannt wird. ~ Noch sonst konnte
man viel sparlicher mit deni Zeichen umgehen, das den gleich-
maRigen Schriftsatz auffallig unterbricht.  Hingegen bedarf es
in Lehrbtichern (ber Sprachformen, wie_digsem, unbedingt
eines Mittels, um Darstellung und Beispielwort auf dén
flichtigsten Blick zu unterscheiden, es sei denn, daR die Bei-
spiele “sich durch eine so aufféllig verschiedene Schriftart ab-
heben wie oft in diesem Fihrer” o

Dal die zufallig ge_setzten oder_ nicht gesetzten GénsefiiRchen
keinen bestimmenden Einfluf auf die Beu u_nﬁ des anfg]efuhrten
Wortes haben drfen, sei hier nachdriicklich olt %/gl.
S. . Wer sich scheut, was verkehrt ware, zu schreiben:
n Goethes Natirlicher Tochter', was untadlig ist, der schreibe
uberflussigerweise:.. ,Natlrlicher Tochter’; er rede sich aber nicht
ein, dal e durch noch so viele GansefiSchen so elendes Deutsch
wie: ein Aufsatz in ,Die Gegenwart", die Redaktion des
,Berliner Tageblatt" richtig macht. Wer aus unverstind-
fichen Sprach- “oder Gewissenshedenken durchaus nicht schreiben
will ,In Goethes Natrlicher Tochter', dem bleibt nichts
Ubrig als die Umstandlichkeit, die ihm_niemand danken wird:
In Goethes Drama ,Die natirliche Tochter.

Ehedem herrschte die Anschauung, eigentlich sei der Ge-
dankenstrich das allerfeinste Zeichen, und gar eine ganze
Reihe von Gedankenstrichen verrate eine besoridre verborgene
Geistestiefe des Schreibers, die zu gleicher Gedankenfiille™ bei
dem dazu angespornten Leser fihren solle. Mit Ausnahme
einiger dichterischer Stimper, die ihre Gedankenleere hinter
einem dichten Lattenzaun von Gedankenstrichen verbergen
mochten, denkt man heute in der Schreiberwelt anders (ber
dieses Zeichen: man wendet es fast nur noch da an, wo sonst

wieder
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zwei Beistriche oder Klammern stehen wiirden, und setzt in
die Klammern nur solche Angaben, die sonst als besondre
Anmerkungen unter der Seite zu geben wéren. Unentbehr-
lich ist der Gedankenstrich als Pausenzeichen zum kurzen
Stocken vor Uberraschungen: ,Kaum einer von zehntausend
Lesern wei, warum die Romer sagten ad Kalendas graecas;
um so vornehmer erscheint der deutsche Mann, der es schreibt
und es in zehntausend Fallen gegen einen — auch nicht weif.'

Beistrich Gedankenstrich (,—) sind ein niitzliches Zeichen
fir das jahe Abbrechen eines Vordersatzes und das unver-
mittelte Beginnen eines Nachsatzes, wo ein Punktstrich zu
schwach ware: ,Sieht man ihn bald . ., bald .., bald .., —
wer konnte da ernst bleiben?'

So wenig wie moglich Ausrufzeichen ! Auf dem Pa-
pier — wie in der Rede — soll gesprochen, nicht geschrien
werden. So selten wie mdglich Unterstreichung: wer immer
gleich unterstreicht, unterstreicht nichts; wer alles fiir duRerst
wichtig erklart, macht alles gleichmaBig unwichtig. Die Irren-
drzte haben l&ngst als eines der Anzeichen der Geistesstérung
die Vorliebe fiir massenhafte Ausrufzeichen und Unterstrei-
chungen festgestellt. Im Druck wirken die hdufigen, gar die
langen Sperrungen, die nicht &uBerst Wichtiges scharf unter-
scheidend, besonders betonend herausheben, unruhig und er-
miidend. Es ist Sache des Satzbaumeisters, durch Bau und
Wortstellung das Sperren  (Unterstreichen) entbehrlich zu
machen.

Das Hékchen (’) sollte nur stehen, um anzuzeigen, daf
ein Buchstabe ausgefallen ist, der bei unverkirzter Schreibung
des Wortes dastehen wirde. Also ein Hakchen in: ,Das
Wasser rauscht', das Wasser schwoll', weil Goethe sich hier
die Freiheit genommen, statt rauschte zu schreiben: rauscht’.
Allenfalls ist es noch zuldssig im 2. Fall der Eigennamen
auf Zischlaute (vgl. S. 104), um uns Uber eine Schwierigkeit
wegzuhelfen.  Dagegen st es nicht nur Uberfliissig, sondern
falsch in Schillers Tell, G oethes L eben; unndtig in
durchs, firs, mirs, denn hier 1&8t man nichts aus L&R-
lichkeit weg, sondern zu einem guten Stilzweck: zur Belebung
des Satzes. Allenfalls ist es berechtigt und nitzlich in sei’s,
gibt’s, um die sonst ungewohnlichen Formen sofort richtig
zu lesen. — | m Satzanfang: ’s ist, nicht etwa: 'S ist.
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E s gibt eine Wissenschaft vom Stil, und die ist erlernbar;

der Stil selbst ist eine der schonen Kiinste, die man als
Naturgabe besitzen muB, um sich in ihr zu vervollkommnen,
die man aber nicht erlernen kann wie eine fremde Sprache.
Dennoch ist es kein unberechtigter Wunsch jedes schreibenden
Deutschen, auBer gutem Deutsch einen guten Stil zu be-
herrschen. Bis zum gewissen Grade ist dieser Wunsch erfill-
bar, vorausgesetzt, daB man sich fest vorsetzt und ausfiihrt:
nur seinen Stil zu schreiben, keines Andern Stil nachzu-
ahmen oder nachzuéffen, seiner Natur auch im Schreiben ge-
treu zu bleiben und alles zu meiden, was nicht aus ihr
flieRt, sondern eitel gewollt und gesucht ist. Man schreibe
nicht, ,wie einem der Schnabel gewachsen ist', denn man
schreibt nicht fiir sich, sondern fiir Andre; man schreibe aber
nicht, wie man niemals sprechen wirde, wie kein Mensch
wirklich spricht. Dieses Buch, das im Gegensatze zu manchem
andern die wirkliche Sprache als obersten Gerichtshof fiir
fast jede Zweifelfrage anruft, kann am Schluf auch nur ein-
dringlich raten, sich mit seinem Stil ans Leben der Sprache
zu halten. Jeder hat ein sehr feines Ohr fiir die Ziererei
der Andern: er versuche, durch strengste Selbstpriifung heraus-
zuhoren, ob seine Sprache irgendwo unnatiirlich, nur gemacht
klingt, und tilge die leiseste S pur der geschriebenen papiernen
Unnatur aus. Guter, ja schéner Stil ist immer nur der
dem eignen Sprachwesen entsprossene. \Wessen Sprache nicht
bliihend ist, der versuche sich nicht in Redeblumen; wer im
Leben schlicht und recht spricht, der quéle sich keine Geist-
reichigkeiten oder gar Witzchen ab; wer ein tiichtiger Mensch
von dieser Erde ist, der versuche nicht in den Wolken zn
wandeln und den Dichter in Prosa zu spielen. Alle solche
Unechtheiten werden vom Leser gar bald erkannt, und die
ganze erquédlte Erhabenheit oder Geistreichelei oder Schein-
poeterei versinken in ihr Nichts.
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Gutes Deutsch ist die selbstverstandliche Voraussetzung
zum guten Stil, Sprachrichtigkeit die zur Sprachschénheit.
In den andern Bildungsldndern verstand es sich allzeitvon
selbst, daR, wer gut schreiben wolle, zuvor seine Muttersprache
fehlerfrei, fleckenlos schreiben misse; in Deutschland beginnt
diese Uberzeugung sich eigentlich erst seit einem Menschen-
alter allgemein durchzusetzen. Zu jeder edlen Kunst gehdrt
die vollkommne Herrschaft (iber das Handwerk dieser Kunst:
das der Stilkunst heiBt Sprachrichtigkeit — in dem immer
wiederholten Sinne dieses Buches, daB nicht die Sprach-
meister, sondern der Sprachgebrauch der Gebildetsten am
letzten Ende entscheidet, was falsch, was richtig ist. DaR sich
hierbei herausgestellt hat, wie sicher in den meisten Féllen
der gute Sprachgebrauch seinen Weg durch Falsch und Richtig
zu finden weiB, wird hoffentlich den allermeisten Lesern zur
Freude gereicht haben. Mit der wohlbegriindeten Uberzeugung,
daB in Deutschland nicht so schlecht gesprochen wird, wie die
Krittler und Merker es ihrem Volke seit Geschlechtern auf-
geredet haben, wird vielleicht eine neue Spanne der deutschen
Sprachpflege anheben; nennen wir sie die der Sprachfreude.

Fehlerloses Deutsch, soweit Fehlerlosigkeit in einer so
{iberaus reichen und biegsamen Sprache zu erreichen ist. Die
Zahl der unzweifelhaft groben Fehler im Deutschen ist zum
Gluck in der Rede und Schrift viel viel kleiner, als gemein-
hin angenommen wird. Nicht die Hélfte, nicht der vierte
Teil der hochfahrend ,Sprachdummheiten* geschimpften Ab-
weichungen vom Geschmack des einen einzig Makellosen und
Unfehlbaren sind wirklich das, was man Sprachfehler nennen
diirfte. Es sind vielfach Schwankungen, die sich zu befestigen
beginnen; Neubildungen, die sich durchgesetzt haben; B equem-
lichkeiten, die den berechtigten Bedirfnissen des Lebens, also
auch der Sprache als der Ausdrudsform des Lebens, ent-
sprungen sind. Die Fehler jedoch, die in der Tat so und
nicht anders heiBen miissen, ist jeder deutsche Schreiber ehren-
halber verpflichtet zu erkennen und abzulegen. In diesem Buche
ist hoffentlich keiner Ubergangen, kein besonders schlimmer zu
milde beurteilt worden.

S prachrichtigkeit, gutes Deutsch, guter Stil — sie alle drei
sind, das sei am Schlusse wie im Anfang gesagt, untrennbar
vom reinen Deutsch. Man kdnnte vielleicht allen wissen-
schaftlichen Streit Uber Recht oder Unrecht des Welsch in-
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mitten der deutschen Sprache auf sich beruhen lassen, weil
ihn wahrscheinlich die Allgewalt des Geschmackwandels da-
durch schlichten wird, daB die jetzige Fremdworterei einem
besser erzogenen Geschlecht so abgeschmackt klingen wird wie
uns die Alamodesprache des 17. J ahrhunderts. Fur uns
Lebende und die zunachst folgende J ugend gilt jedenfalls das
hochste Gesetz alles schriftlichen Verkehrs, alles Stils: man
schreibt, um verstanden zu werden; und vollkommen ver-
standen, mit jedem Wort von jedem Leser, wird der deutsche
Schreiber nur mit den Ausdriicken seiner Muttersprache.
Die geringste Tribung des Verstandnisses — und fast jedes
Fremdwort ist triber als das deutsche — triibt den Stil,
so wie trilbe Farben das bestgemalte Bild verderben. Dazu
kommt die wissenschaftlich festhegriindete, von keinem, auch
von keinem Welscher bestrittene schnelle Verganglichkeit der
allermeisten  Welschworter. ~ Unzéhlige Stellen in  Goethes
wissenschaftlicher Prosa sind heute ihrer welschen Bestandteile
wegen nur noch mit Ubersetzenden Anmerkungen verstandlich,
ohne diese selbst vielen Hochgebildeten unversténdlich. Es
gibt eine Volksausgabe von Goethes Werken mit einem bei-
gefiigten Fremdworterbuch! In meiner Volksausgabe seiner
Werke war ich gezwungen, viele Hunderte von Welschwdrtern
durch Anmerkungen zu erhellen, weil sonst ganze wichtige Sétze
Tausenden von Lesern unverstdndlich geblieben wéren.  Welch
ein gefahrlicher Zustand unsers wertvollsten Schrifttums!
Jedes Buch in welscher Sprache, hinter dem nicht ein welt-
berihmter Name schiitzend steht, versinkt innerhalb eines
Menschenalters, weil es unverstandlich wird.

Dazu kommt ein Zwang zu reinem Deutsch, der erst jetzt
entscheidende Kraft gewinnt. Die Bewegung von verschmutzter
welscher Sprache weg zu reinem Deutsch wéchst zusehends an
Breite, Starke und Tiefe. J eder Welscher kann oder sollte heute
damit rechnen, daB ein zunehmender Teil der Leser, an die
er sich wendet, sein schmutziges Welschdeutsch lacherlich oder
verdchtlich oder ekelhaft findet. Alle Verteidigungen der
Welscher: dieses und jenes und die tausend andern undeutschen
Worter enthalten ,NiankRen’, die es im Deutschen nicht gibt,
mit denen sich kein deutsches Wort ,deckt’, wirken auf den
deutschgerichteten deutschen Leser nicht mehr, denn dieser ent-
gegnet den Welschern ruhig, aber bestimmt: Das Deutsche
enthalt alle Farben und Tone, du beherrschest es nur nicht
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geniigend, — ich mag deine Buntflickensprache nicht! Was
niitzen dem Welscher seine herrlichsten Fremdbrocken, wenn
ein neues, sprachlich saubrer fiihlendes Lesergeschlecht sie ver-
schméht? Die deutsche Sprachfrage wird allméhlich eine Massen-,
also eine Machtfrage. Die Masse des Volkes siegt Uber die wel-
schende Minderzahl; das Volk macht seine Verfiihrer unschéd-
lich, indem es sie verwirft. Diese Entwicklung vielleicht ge-
fordert zu haben, wére mir eine der stolzesten Lebensfreuden.
Die gehassigen Angriffe meiner erbosten welschenden Gegner in
einigen heimparisischen Bléttern sind mir eine hohe Ehre.

Dem Alltagschreiber ist nachdriicklich zu sagen: der Vor-
gesetzte, die Behérde, der gebildete Handelsherr, die Kéufer,
die Zeitungsleser, an die und fiir die du schreibst, haben auf-
gehért, das Welschdeutsche fiir ein Zeichen der Bildung zu
halten; sie finden es gemein, riickstindig, geschmacklos, eitel,
dumm, und wenn du dich damit spreizest, so giltst du denen,
auf die du Ricksicht zu nehmen hast, fiir das was du bist:
fur einen sprachlich schlechterzogenen Menschen oder fiir einen
Gecken. Niemals aber wirst du bei irgendeinem Leser, nicht
einmal bei einem Verteidiger des Welsch, AnstoR erregen,
wenn du reines gutes Deutsch schreibst: dies ndmlich versteht
jeder Deutsche, selbst wer es selber nicht schreibt. Die Zeit
zieht herauf, wo verschmutztes Deutsch im Schriftleben wirken
wird wie unsaubres AuBere im persénlichen Menschenverkehr,
Je friher du deinen schriftlichen Ausdruck auf diese neue,
saubre, deutsche Zeit einstellst, desto besser fiir dich und fiir
dein Vaterland. DaR reines Deutsch der echtere, wahrere,
kérnigere, wirksamere Ausdruck deiner Gedanken ist, davon
wirst du dich beim Durchlesen des Geschriebenen selbst (iber-
zeugen, und das werden deine Leser in allen Lebensstellungen
sogleich erkennen.

Reines Deutsch allein wirkt sprachlich ganz wahr, denn
der Deutsche empfindet noch jetzt, trotz jahrhundertelanger
Sprachverbildung, nur die deutschen Worter — und allenfalls
ein paar Dutzend eingebirgerte Halblehnwdrter — nach ihrem
vollen Inhaltswert. Du brauchst dich nicht zu scheuen, Natur,
Religion, Minister, Musik, Konzert, Literatur, Drama, Politik,
General zu schreiben; aber ein gebildeter Deutscher amusiert
sich nicht mehr, enthusiasmiert sich nicht, orientiert sich nicht,
auch nicht neu’; und wie bald wird er sich schdmen, Inter-
esse flir etwas zu haben, sich fiir etwas zu interessieren,
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etwas interessant zu finden und unter den Interessenten zu
figurieren.

Streng wahrhaftige Sprache mit welschem Wortschatz gibt
es nicht, und W ahrheit ist die oberste der unerlaBlichen
Eigenschaften des guten Stils. Kein schoner Stil ohne Wahr-
heit. Schénheit des Stils ist die innere Einheit zwischen
Inhalt und Form; nur wenn die Form wahr ist, d. h. nicht
mehr besagen will als der Inhalt, bekommt der Leser das
wohltuende Gefiihl der Sicherheit, ohne die es keinen schénen
Stil gibt.

An deiner Sprache riige
Du schérfer nichts als Liig,
Die Wahrheit sei ihr Hort! (Uhland).

Also kein breiter Wortschwall um einen sehr diinnen Kern
herum: der Leser sucht nach dem groRartigen Gehalt, den
das Gerede vortduschen will, findet ihn nicht und ist mit dem
unwahrhaftigen Schreiber fertig. ,Die Sonne ist aufgegangen'
ist ausreichend fiir die Meldung der Tatsache; ,Auroras Rosen-
gewand ist von Helios' Brandpfeilen versengt, und der sieg-
reiche Sonnenwagen fahrt donnernd Uber die Bogenbriicke des
neuen Tages' heift Schwall, Schwulst, Geschwétz, nicht schiner
Stil.  Alles Notwendige sagen, es in der angemessensten,
deutlichsten Form sagen, aber dariiber hinaus nicht etwa durch
Flitterschmuck die Wirkung verstdrken wollen; sie kann dadurch
nur geschwécht, ja vernichtet werden.

Keine Matzchen, um dich selbst ins Licht zu setzen und
wichtig zu machen. Der Leser will die Sache, nicht dich.
Gib ihm die Sache, so voll, so deutlich, zugleich so bequem,
daR er sie wohlig eindringen fiihlt, so wird er den guten
Schreiber ohne dessen Aufdringlichkeit durch die Sache hin-
durch erkennen, schatzen, liebgewinnen. Dazu gehdrt natir-
lich, daB der Schreiber seinen Stoff bis in die schreibenden
Fingerspitzen zueigen hat; denn nur aus der vollkomman
Herrschaft iber die Sache erwédchst die vollkommne Form,
die guter Stil heiBt. Darum: mache dir vor dem Schreiben
klar, ob du etwas zu sagen hagt, was des Aufschreibens wert
ist; werde dir bewuBt, was du sagen willg; durchdenke es
mehrmals, um es in lichter Klarheit vor deiner Seele stehen
zu sehen, und dann schreib's nieder — so schlicht wie nur
moglich, so schlicht, wie alle unverbrdmte Wahrheit ig.
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Viele Schreiber ahnen nichts von dem hohen sachlichen und
kiinstlerischen Wert der schlichten Einfachheit; reden sich ein,
man milsse das Geschriebene irgendwie verschonen, ausputzen.
Man lese alle erhabensten Stellen der paar ewigen Schriften
der Menschheit und (berzeuge sich, mit wie einfachen Mitteln
die groRten Wirkungen hervorgebracht werden. Es gibt keinen
gewaltigeren Satz in allem Schrifttum der Vélker als: ,Und
Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht! Wo ist
da nur die Spur eines sprachlichen Schmuckes? wo nur ein
Wort, eine Silbe zu viel? In der Ursprache stehen nur sechs
Worte!

,Man brauche gewthnliche Worte und sage ungewghnliche
Dinge', lautet der tiefste Satz von Schopenhauer Uber das
letzte Geheimnis des guten Stils. ,Edel sei der Mensch, hilf-
reich und gut!" schrieh Goethe: lauter ganz gewdhnliche Worter,
nicht eins, das besonders dichterisch, erhaben, ungewdhnlich
klange; und doch wie trifft dieser Anfang eines Gedichtes,
fur das Goethe sogar auf den Schmuck des Reims und eines
stark ins Ohr fallenden VersmaRes verzichtete, unser Herz;
wie unausloschlich haftet es seit bald anderthalb Jahrhun-
derten in der Seele des deutschen Volkes. ,Es tragt Ver-
stand und rechter Sinn Mit wenig Kunst sich selber vor',
heiBt einer der gehaltreichsten Ausspriiche Goethes dber Stil.
Wozu liest und bewundert man solche Kleinode der Weis-
heit, wenn man aus ihnen nicht auch fiir die eigne Aus-
drucksform etwas Grundlegendes gewinnen will?

Erster und letzter Zweck alles Schreibens ist: unsre Ge-
danken auf den Leser zu Ubertragen, ihn, wie Schopenhauer
das ausdriickte, zu nétigen, genau ebenso zu denken wie ich.
Dies ist unmdglich, wenn das Geschriebene nicht durchsichtig
Klar im Ganzen und im Einzelnen ist; wenn nicht jeder Satz,
jedes Glied, jedes Wort verstandlich ist, nur auf eine Art
verstanden wird. Ein berlihmter rémischer Stillehrer, Quin-
tilian, kein Meisterer, sondern ein Meister und ein Meister-
lehrer, forderte mit der Ubertreibung der &uBersten Strenge:
,Selbst nachldssig Zuhérenden mufl ein Vortrag klar sein,
und ein andermal:,Nicht bloR verstanden, sondern unter keinen
Umstanden miBverstanden soll man werden.' Der letzten For-
derung entspricht mancher Rat in diesem Buche. Gleichviel,
ob das Verstehen, und zwar das schnelle, das unzweideutige,
das vollstandige, durch die ungenaue Wortwahl oder die
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undeutliche Fligung oder den undurchsichtigen Satzbau gestort
wird, — einen guten S til hat kein Schreiber, der nicht von
allen Lesern verstanden wird, an die er sich wendet. Auch
hierbei muB gesagt werden, dal Wadrter aus fremden Sprachen
flr die Mehrzahl der Leser weniger verstandlich sind als die
der Muttersprache; daB also ein welschender Schreiber gegen
eine Grundforderung des guten Stiles verstoRt, nicht jedes
sprachliche Mittel zur vollen Verstandlichkeit angewandt zu
haben.

Der Ausdruck sei der Sprache genau angemessen. Es
gibt fir jeden Gedanken einen allerbesten Ausdruck: nach
diesem suche der sorgsame Schreiber, denn mit ihm bringt er
die Sache zur starksten Geltung und ubertragt er seinen Ge-
danken am genauesten auf den Leser. Fir den deutschen Leser
ist der allerbeste Ausdruck das deutsche Wort, denn dieses
fihlt der Schreiber und der Leser am innigsten, tber dieses be-
stehen weniger Zweifel als Uber das einer fremden Sprache.
Der Schreiber beruhige sich nicht mit dem erstbesten ihm ein-
fallenden bequemen Wort, — denn das tut der Welscher, der
Interesse, Element, Moment, Apparat, System, Individuali-
tat, subjektiv hinschmiert, lauter Schwammwaorter, allgemeine
Redensarten, statt fur die bestimmte Sache das eine scharf-
bestimmte Wort zu suchen, das nur ein deutsches sein kann.
Das erste Wort ist nicht immer das beste. In meinem Ver-
deutschungswdorterbuch ,,Entwelschung" stehen bis Gber 80
deutsche Worter fiir ein welsches Schwammwort: ein Beweis
fir den unendlichen Reichtum des Deutschen, fir die ver-
blasene Armseligkeit des Welsch.

Keine Abgedroschenheiten und Plattheiten, sondern méglichst
das eine Wort, das trotz seiner Allbekanntheit an dieser Stelle
als das einzig treffende und darum mit dem Reiz der Neu-
heit angetane wirkt. Die Worter der taglichen Umgangs- und
Bildungsprache werden trotz ihrer immerwahrenden Benutzung
nicht abgedroschen; das geschient nur den Modewdrtern,
die bei jeder, auch nicht passender, Gelegenheit wie aus un-
widerstehlichem Zwange hingeplappert werden, weil man zu
bequem ist, das angemessene Wort zu suchen. Tadellos, schneidig,
ausgeschlossen, voll und ganz, selbstredend, aus der Bildflache
erscheinen, eine Fahne hochhalten, vor allem aber die mit
besonderm Nachdrud eingeflickten Welschworter: Impondera-
bilien, Neuorientierung, Synthese, impressionistisch, sub-
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jektiv, individuell sind jedem Leser und Horer von Geschmack
ein Greuel. Beim ersten Gebrauch, wohl gar aus dem Munde
eines groen Mannes, wie die Imponderabilien Bismarcks,
mochten sie Wirkung tun; sinnlos von jedem und immerfort
nachgeredet, werden sie zu leeren Wortstrohhilsen und wirken
vernichtend auf Inhalt und Form.

Der Leser soll vom Schreiber gefesselt werden, sonst ist
alles Schreiben verfehlt: der Leser 14kt das langweilige Blatt
sinken oder vergif3t dessen Inhalt bald nach dem Lesen. ,Eine
langweilige Schrift ist allemal auch sonst wertlos' (Schopen-
hauer). Es bedarf keiner weither gesuchten Reizmittel der
Sprache und des Stiles zum Festhalten des Hérers und
Lesers: Stoffbeherrschung, strenge Sachlichkeit, lebendige
Sprache, belebter Satzbau, Klarheit gentigen.

So schnell wie tunlich mitten in den Kern der Sache
hinein: der Leser wartet ungeduldig darauf. Ist die Sache
verwickelt, so darf eine vorbereitende Einleitung ihn zur rich-
tigen Aufnahme des Folgenden stimmen; aber keine Um-
schweife, die mit der Sache nur von fern zusammenhéngen.

Lebendig ist eine Sprache, die dem Leser mehr sinnen-
haftes Leben als dbersinnliches Denken vermittelt. J ede
Sprache hat zwei Hauptgattungen von Begriffswortern: Ding-
und Denkworter (im Gelehrtenwelsch: Konkreta und Ab-
strakta). Die Abstrakta sind die von den Dingen ,abge-
zogenen' Denkworter fiir Begriffe: man ziehe so wenig wie
moglich ab, gebe lieber die anziehenden Dinge selbst. Bei
den Dingwdrtern sieht der Leser, bei den Denkwortern sieht
er nichts; Sehen ist lebendiger als Denken, also lasse man
den Leser recht viel sehen.

Die meisten bloBen Denkworter endigen im Deutschen auf
ung, igung, tum, heit, keit, igkeit, sthaft: man ver-
suche, ob man sie nicht oft durch mehr dingliche Worter er-
setzen kann. Schon das ewige Wiederholen (Wiederholung)
der Ungen und Heiten wirkt auf das Ohr ermidend; man
kann sie zuweilen, wie in diesem Satz und haufig sonst ge-
schehen, durch eine Zeitwortforrn ersetzen, die immerhin leben-
diger wirkt. In diesem Buch hatte ich fast nur mit unsich-
tigen Begriffen zu tun, muBte also nach einem andern Mittel
des Belebens trachten: der kurze, nicht schleppende Satz
und das engste Anndhern an die gebildete Redesprache
mufBten mir dienen. Man prife diesen Satz eines einst sehr
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berithmten Schreibers (ber Schillers Freund Korner: ,Er war
es noch mehr durch die unbedingte Zuverl&ssigkeit und Brav-
heit, durch die GleichmaRigkeit, Ruhe und Uberlegtheit seines
Wesens, durch die Nichternheit seines Verstandes, durch die
Anspruchslosigkeit und Uneigenniitzigkeit, mit der er bei aller
Sicherheit seines Selbstgefiihls * usw. mit lauter Heiten und
Keiten, bei denen wir nicht das Mindeste zu sehen, zu fiihlen
bekommen. Werden gar verblasene, schwammige, vieldeutige
Welschworter, wie Element, Faktor, Material, Moment,
organisieren, interessieren, individualisieren, typisieren
eingestreut, so hért man nur noch Worte, vielmehr Worter,
und aus der lebendigen menschlichen Rede wird hohles Ge-
réusch. Schulermaterial, Offiziermaterial, Laienelement, poli-
tische Faktoren statt Schiiler, Offiziere, Laien, Krafte im
Staatsleben wirken wie verschmutzte Fensterscheiben oder dicke
Schleier zwischen Augen und Dingen.

Man sage, was man zu sagen hat, ganz (nicht: voll und
ganz!), sage es genau, deutlich, wirksam, aber man tue nicht
mehr, nichts Uberfliissiges. Man treibe den angemessenen
Ausdruck auf die Hohe seiner Kraft, aber man (bertreibe
nichts. Man schreibe oder spreche, aber man schreie nicht.
Schreistil in lauter Hochstgraden der Beiwdrtersteigerung,
mit oft eingeschobenem aufRerordentlich, furchtbar, riesig,
ungeheuer, unvergleichlich wird von einem feinen Ohr
schon im Gesprach als — aulerordentlich? furchtbar? riesig?
— nein, ,als unangenehm empfunden' genligt. Das abscheu-
lichste, wirklich allerabscheulichste Schreiwort des schlechten
deutschen Sprechstils ist, natirlich, ein Welschwort: das uns
von unsern Feinden héhnisch aufgemutzte Koll-loss-ssaaal!!! Es
sollte fir jeden gebildeten Deutschen zum unverbriichlichen
Anstandsgesetz werden, dieses gemeine Wort nie wieder uber
die Lippen zu bringen. Die allzu hdufige Hochststeigerung,
gleich dem zu hdufigen Unterstreichen, wirkt nicht mehr stei-
gernd und belebend, sondern schwéchend und abstumpfend,
und obendrein — ,J eder S uperlativ (Hchstgrad, Ubertreibung)
reizt zum Widerspruch' (Bismarck). Der Sprecher wird ge-
hort, der Schreier Uberschreit sich und wird Uberhort. Die
Schreierei des Ausdrucks hat es in Deutschland soweit ge-
bracht, dak? Widersinn wie riesig klein und kolossal wenig
kaum noch auffallt.

Kein notwendiges Wort zu wenig, aber ebensowenig ein
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berflussiges Wort bloB um der Fiille, d. h. der Wortmacherei
willen.  Unsre Sprache liebt in manchen Redensarten eine
gewisse behagliche Breite: Saft und Kraft, Mann und Maus,
Kind und Kegel, gang und gabe, Art und Weise, Grund und
Boden, frank und frei, los und ledig, klipp und klar, hoch
und heilig, seif und fest, gut und gern, Schutz und Schirm,
Hohn und Spott, Sack und Pack. Meist sind es Fiigungen
mit Anlautreim, womit das Deutsche von jeher gern gespielt
hat. Anders steht es mit der reinen Uberflussigkeit, der
Doppelsagerei (Pleonasmus, Tautologie). ,Zuerst anfangen,
zuletzt beendigen, er soll angeblich . ., noch einmal wieder-
holen' sind in der Schriftsprache vom Ubel. Nach Zeitwdrtern,
die schon eine Farbe der Tatigkeit enthalten, braucht nicht
doppelt gefarbt zu werden: gewdhnlich pflegen; befehlen, tun
zu sollen; gestatten, tun zu dirfen; imstande sein, tun zu
kénnen' sind doppelgedrehte, Uberdrehte Stricke, die schlechter
halten als einfache. ,Er war auferstande, ihm dabei helfen
zu kénnen; Ich hatte die Erlaubnis, ins Theater gehen zu
dirfen; Du hag keinen rechten Mut, dies anfangen zu
wollen; Sie besaR eine besondere Gabe, ihn versthen zu
kdnnen; Es ist mir zu meinem Bedauern leider nicht még-
lich, Ihnen das Buch schon morgen bringen zu kOnnen; Er
war gendtigt, schon heute abreisen zu mussen' — so schreiben
die Wortmacher.

Nichts als geschwollene Wichtigtuerei und Markschreierei
snd Ankindigungen wie: ,Auffiihrung des Rappelkopfs, unter
personlicher Leitung des Komponigen.' Gibt es auch eine
unpersonliche? | n keiner andern Sprache kommt dieser lacher-
liche MiRbrauch vor, obwohl die Marktschreierei in andern
Léandern nicht geringer ist; aber die Achtung vor der Sprache
ist anderswo groRer.

Dagegen sind gar wohl Sprechweisen erlaubt, die nicht
als Wiederholung, sondern als Verdgarkung beabsichtigt sind
und wirken. ,Das kleine Gartchen' steigert den Eindruck der
Kleinheit, ,das winzige Kindchen' erst recht, und ebenso steht es
mit dem ,kleinen (dinnen) Biichlein, dem ungeheuren Riesen'.
Die Sprache ist kein Professor der Mathematik und der
Logik. DaB im dltern Deutsch zwei Verneinungen verstarkend,
nicht aufhebend wirkten (vgl. S. 168), sei hierbei in Er-
innerung gebracht. Ginge es nach den Wortklaubern der
Sprachlehre, so waren ,grobe Fehler, Gedankenlosigkeit,

Engel, Gutes Deutsh 22
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Schwulst, Unsinn, Roheit' harmlose feste Wendungen wie:
Joslésen, Ruhepause, Warnungszeichen, AbwehrmafBregel, unser
deutsches Vaterland, die deutsche Muttersprache, ungre deutsche
Jugend. Das Benérgeln solcher Ausdriicke ist nichts als
Muckenseiherei, und dieselben Mickenseiher verschlucken die
garstigsten Kamele, wenn sie nur aus Welschland stammen.

Der Satz soll gefligt und gebaut, aber nicht zusammen-
geflidd werden: bloRe Flickwdrter ohne allen Wert fir
Sinn und Klang des Satzes dirfen nicht geschrieben oder
milssen sogleich weggestrichen werden.  Alles, was den Satz
nicht starkt, schwacht ihn.

Eine alte Stilregel lautet: keine Wiederholung eines
Wortes in zu Kkleinem Abstande; dies gilt besonders fir
bedeutungsarme Worter. Das Wiederholen eines gewichtigen
Ausdrucks an der rechten Stelle kann sehr stark wirken: Erst
jetzt zum ersten Male, im Jahre 1812, waren alle Deutschen
ohne Ausnahme einem fremden Herrn dienstbar, mufiten alle
deutschen Staaten ohne Aushahme einem fremden Herrn
Truppen stellen und einem fremdem Befehl untergeben, um
flr eine fremde Sache zu kdmpfen' (Moltke). Man scheue sich
nicht vor dem Wiederholen eines gewichtigen Wortes, statt dafld
man ein schlechtes Firwort anwende. ,Und setzet ihr nicht
das Leben ein, Nie wird euch das Leben gewonnen sein',
schrieb Schiller. Der sich vor jeder Wiederholung fiirchtende
Kanzleischreiber wiirde sagen: ,.. nie wird euch dasselbe —
oder das letztere — gewonnen sein.'

Eine andre Kleine Schulregel verbietet die H&ufung von
einsilbigen Wortern. Im Gesprach achtet kein Mensch dar-
auf, weil sich die einzelnen kurzen Wérter zu Gruppen zu-
sammenfiigen; in der Schrift fallt ein Haufe von Einsilbern
vielleicht dem Auge auf, doch schadet er dem Satze nichts,
wenn jedes Wort am rechten Orte steht. Wohl das merk-
wirdigste Beispiel eines nicht schlechtklingenden Satzes mit
lauter Einsilbern, 20 hintereinander, sind diese Verse Goethes:

Wohl hast du Recht, ich bin nicht mehr ich selbst,
Und bin's doch noch so gut, als wie ich's war.

*

Die Anordnung des Stoffes, ein wichtiges Erfordernis
des guten Stils, richtet sich nach dem Zweck: dem Leser die
Aufnahme zu erleichtern, das &dufere Behalten und innere
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Verarbeiten zu sichern.  Nichts hinschreiben, was nicht fiir
sich oder durch das Vorausgegangene verstandlich ist, sondern
erst weiterhin ganz klar wird. Keinen Schritt vorwarts tun,
ehe der FuB nach dem letzten Schritt festen Boden gewonnen.
Dies gilt nicht bloR fiir die Darstellung im Ganzen; es gilt
schon fiir den einzelnen Satz, dessen erster Teil nicht unver-
standen in der Luft schweben darf, bis vielleicht aus dem
letzten Wort des zweiten Teiles das erhellende Licht auf
jenen fallt.

*

Nicht nur einen guten Stil will man schreiben, er soll
auch ,schon' sein, wobei sich jeder etwas andres denken kann.
Zumeist denken die mittelmaBigen Schreiber dabei an den
blumigen und bilderreichen Stil, der in allen Farben prangt,
in allen Lichtern glitzert. Es gibt keinen an sich ,schnen
Stil', wie es keine an sich ,schone Sprache' gibt. Schén st
die Sprache, durch die ein Gedanke vollkommen richtig, un-
miRverstandlich und in knappester kinstlerischer Form aus-
gedriickt wird; schén eine Darstellung, die in der angemessen-
sten Form dem Inhalt gerecht wird. BloRe sogenannt schine
Sprache st leerer Klingklang. Und dann: es gibt keine
Schonheit des Nichtigen; wertloser Inhalt in &uRerlich schoner
Form st ein Greuel vor Gott und Menschen. Lessings schon
einmal angerufenes Wort: ,Die groRte Deutlichkeit war mir
immer die groBte Schdnheit' gilt heute wie vor 150 J ahren,
wenn wir auch hinzudenken missen, was sich fiir Lessing von
selbst verstand: die grofte Deutlichkeit dessen, was verdient
geschrieben zu werden, also des irgendwie Wertvollen. Fr
den einfachen Schreiber kann dies schon der kleinste Brief sein.

Es gibt Schreiber, selbst manche gerlihmte Schriftsteller,
besonders alterer Zeit, die ohne eigne Dichtergabe durchaus
in Prosa dichten, malen, bildhauen wollen. Der schlichte
Ausdruck diinkt sie zu flach, zu blaB, zu gewthnlich; er muB
farbig Ubermalt werden, und handelte es sich um die be-
deutungslosesten Alltagsdinge. Nach so vielen ernsten Be-
trachtungen soll der Leser auch einmal seinen Spal haben,
wie ihn der Verfasser beim Sammeln dieses Bilderbogens
deutschen Stiles gehabt hat. Manches Bildchen ist nicht ganz
echte Lebenskunst, sondern absichtsvoll neben dem Leben her
gemalt; lehrreich ist aber auch diese Gattung. ,Ich durch-

22%
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lebte dornenvolle Kinderschuhe. — Endlich eine Friedenstaube
aus bester Q uelle. — Wann wird endlich die Friedenspalme
unterzeichnet werden? — Der Dreizack des meerbeherrschen
den Albion ist von starker Faust erfaf3t und droht den Handen
des britischen Léwen zu entgleiten (der Fachmann ,Nautikus'
in der Neuen Freien Presse 1916). — Ein roter Faden (sehr
beliebtes, meist unverstandenes, hichst gefahrliches Bild) von
Blut und Eisen durchzog bereits seine J ugendzeit (aus einer
J ugendschrift Uber Bismarck). — Dieser Grund ist wie eine
Oase in eine Wiste hineingeschneit (Reichstag). — Er flofR3
von (beraus trockenen Auseinandersetzungen Uber. — Das
ins Meer gestirzte Pferd machte tbermenschliche Anstrengungen,
sich Uber Wasser zu halten. — So erlebte denn Goethe noch
50 J ahre nach seinem Tode endlich die erste Auffilhrung
«ines J ugendwerkes. — Die Baren leden ihr Junges so
lange und so anhaltend, bis es ihrer Gestalt gleichkommt.
So wirke auch du, christlicher Lehrer, auf deine Zoglinge,

dal3 sie dir im Gutsein dhnlich werden! — Das Unternehmen
hatte die Kinderschuhe abgestreift und fal3te mit frischem Wind
in den Segeln dberall festen FuB. — Kann man denn die

bittre Pille des Steuerzahlens nicht mit dem billigen Mantel
der Hoflichkeit versuBen? — Wahrend dieses Weltkrieges steht
die deutsche Bevolkerung mit einem FuR im Zuchthaus, mit
dem andern nagt sie am Hungertuch. — Sie beichtete sich
bei der Gelegenheit allen Sauerteig vom Herzen herunter. —
Die englische Politik ist ein wahrer Brutofen fir Kriege
(ein Reichskanzler im Reichstag, 19. 8. 1915). — Zentner-
schwer lastet auf unsrer Presse das Auge der Zensur. — Es
ist endlich an der Zeit, diesem Zopf in unsrer Verwaltung
den Star zu stechen (preufBisches Abgeordnetenhaus). — Sie
konnte die eisige Kalte, die noch immer in ihrem Herzen
glimmte, nicht loswerden. — In die grof3en braunen Angen
serkte sich das Bild hinein und senkte sich langsam auf einen
Fahrstuhl, um dort sitzen zu bleiben und wann? wieder
emporzutauchen (Liliencron!). — Mit der Art von J aude
die der geehrte Herr Vorredner im Auge gehabt hat, lait
sich auch keine Seide spinnen (auf einer landwirtschaftlichen
Versammlung). — Die Wiege dieses fur unsre Landwirtschaft
0 wichtigen Huhnes hat in Spanien gestanden' (aus einer
Landwirtschaftszeitung).

Kniipfen wir an dieses Huhn und seine spanische Wiege
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die Untersuchung der Quelle — halt, ein Bild!, also Vor-
sicht, — der Quelle, aus der diese falsche Bilderei flieft,
nicht etwa: wéchst! Das Deutsche ist die bilderreichste aller
Sprachen: mehr als die Hélfte aller Zeitwérter, besonders
die zusammengesetzten, sind einst bildlich gewesen und zeigen
ihre Bildnatur noch heute: befassen, begreifen, ergriinden, vor-
ziehen, Uberlegen; und die bildlichen Redewendungen wie:
.einen Bod schiefen, den Nagel auf den Kopf treffen, den
Vogel abschieBen, aufs Eis flhren, tbers Ohr hauen' sind
nicht zu z&hlen. Jean Pauls Satz: Jede Sprache ist ein
Worterbuch erblaBter Metaphern' (Bilder) gilt von keiner so
sehr wie von der deutschen. Wir alle, auch die niichternsten
Alltagsmenschen, sprechen und schreiben immerfort in Bildern,
meist in fertigen und bewahrten, so daB wir vor bliihendem B13d-
sinn wie dem in unsrer Sammlung geschiitzt sind. Hierdurch
ermutigt und verfithrt will der Schreiber, der kein Maler
ist, durchaus auch einmal malen, wie er rings um sich her
malen sieht — bald hatte ich geschrieben: hért —, und da
er nicht malen kann, so bringt er Zerrbilder zustande. Nie-
mand ist verpflichtet zu malen, niemand braucht blumig zu
sprechen — Blumenkohl' nannte diese Redeform ein ver-
storbener Sprachforscher. Niemand sollte zu bildern anfangen,
der nicht ,im Bilde' zu bleiben verstent. Man prife jedes
besonders bildhafte Wort, das aus der Feder flieft, ehe man
es zum Satze — ,ausspinnt”? nein, ganz bildlos: gebraucht.

Man schreibe nicht ungeschaute, ungefthlte Bildworter hin
und (berlasse sie ihrem Schicksal im Verlauf des Satzes.
Die Bildkraft der meisten Wortbilder schlummert nur, wird
durch das Satzgefuge aufgeweckt und kann dann an der falschen
Stelle geféhrlich werden. Ein so unschuldig klingendes Wort
wie ,verdanken' erinnert immer noch an seine Wurzel D ank
und récht sich an dem Nachldssigen, der es miRbrauchend
schreibt: ,Das schreckliche Ungliick verdankte einer Unvorsichtig-
keit seinen Ursprung. Oder man nehme ein Wort wie
,herunterkommen’, bei dem niemand mehr an die bildhafte
Urbedeutung denkt: ,Die Leute sind schon so heruntergekommen,
daB sie jetzt vier Treppen hoch wohnen mussen. Gipfel bleibt
Gipfel, also ein Héhenpunkt und der aufmerksame Leser l&chelt
bei dem ,Gipfel einer Demiitigung'. Tiefe bleibt tief und
ist der Gegensatz von hoch, also nicht: \Wer dringt bis in
die letzten Tiefen seines Hochmuts?'
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BewuRt scherzhast aufgetischt, wirk solch Blumenkohl, tiber-
aus lustig: ,In Afrika “liegt der Tabakbau noch tief in den
Windeln.— Darf ich lhnen mit etwas Kblnischem Wasser
unter die Arme greifen? Aber wo ist die Grenze zwischen
bewuBter und unbewuBter Drolligkeit? Darf man von einem
eingefleischten Vegetarier sprechen? Darf man kalte Bader
warm emﬁfehlen?_. nd wie seht es mit der berauschenden
Bilderpracnt der Bdrensprache: ,Stiller Kaffe, ruhige Schweing,
L&mmer dramm, Stiere nachgebend, Laura vergeift, Phonix
luglos'? Ich denke, dagegen ist gar nichts zu salg_;en, denn
die Borsensprache, ([;Ie_lch mancher_andern engen Fach- und
Standessprache, steht’ jenseit von Gut und Bose.

Endlich der flieRende Stil, den manche fiir ein erstre-
benswertes Hochziel halten. - Er ist keine besondre Gattung des
Stils, sondern flieBend soll bis zum gewissen Grade alles Ge-
schriebene sein; es soll flieBen, nicht holpern, stoIPern, poltern,
rumpeln, humﬁeln, blubbern, stammeln, ‘hacken, stocken,” stofen.
Der qute Schreiber wahlt seine Ausdriicke und baut seine
Sétze "so, dal der Leser nicht durch die Schuld des Schreibers
?roBere Schwierigkeiten zu besiegen habe, als im Stoffe
legen; dal er nicht griibeln misse Uber die Bedeutung der
Worter, den_Zusammenhang des Gefliges, die Beziehungen
im Satze. Der Leser will ‘und soll nicht gegen P flide und
Blode, Knubben, Stubben und Steine taumeln, Sondern geméch-
lich ausschreiten. MuR er Satze oder Satzgl_leder oder Warter
zweimal, dreimal lesen, um sich (ber Sinn und Fu%ung
klar zu  werden, o klagt er mit Recht {ber Mangel an
Flissigkeit. Selbst ein schwwnqer Stoff 4Rt sichso dar-
stellen, daB zwar bedachtsam (]Je esen undvon Zeitzu Zeit
innegehalten wird, um das Gelesenezu durchdenken und zu
verarbeiten; dal aber nicht gestocktund  riickwarts gelesen
werden muB, um nur den Wortlaut richtig zu begreifen.
Wo der gebildete und gelbte Leser hierzu gezwungen wird
da darf er mit Recht die Schuld auf den verworrenen un
seine Sprache nicht beherrschenden Schreiber schieben.

Die peinlichen Sprachmeister hassen die unschuldlt[lsten Frei-
heiten und L&Blichkeiten, die sich kraft des Geistes unsrer
Sprache ein sonst gewissenhafter und sicherer Schreiber er-
laubt. Nur einem ‘Solchen sind sie gestattet; einem ohnehin
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nachlassigen und stimpernden Schreiber ist berhaupt nicht
zu raten.

Die ,Fligungen nach dem Sinn' fordern, grade weil sie
den Regeln widersprechen, besondre Vorsicht, und bei jedem
ernsten Zweifel sind sie lieber zu meiden, denn unbedingt
notwendig ist keine. Wenn aber die Sprachbittel solche
Flgungen verbieten, die sich aus einem allgemeinen Verkehrs-
bedirfnis, nicht bloB in Deutschland, herausgebildet haben, so
hére man nicht auf sie, sondern schreibe z. B. Miller-Mei-
ningen, wie man einst Schultze-Delitzsch geschrieben hat, und
lasse sich durch keine Riffeleien mit ,Abgeschmacktheit, Un-
sitte, dumme Mode, Hohn auf den gesunden Menschenver-
stand' einschiichtern.  Abgekirzte Ausdriicke wie ,die Univer-
sitat Leipzig, Zirkus Renz, Bad Ems' sind kein ,MiBbrauch’,
sondern niitzliche, der Sprache nicht schadliche Bequemlichkeiten.
[Ersatz PreuRRen' fir ein neues Schiff an Stelle eines friiheren
gleichen Namens will nicht vollendete Prosa sein, sondern nur
kurze Fachsprache, der &hnliche Freiheiten zustehen wie der
Drahtsprache. Gegen solche Bequemlichkeiten gleich mit,Sprach-
zerrlittung, Negersprache' loszudonnern, ist abgeschmackt.

Millionen deutscher Ladenschilder sind nach folgendem Muster

beschrieben: Friedrich Schulze.
Raucherwaren.

Der Sprachbittel beschimpft Millionen deutscher Kaufleute
wegen Geschmacklosigkeit, Unsinns, Gestammels' und unter-
stellt dem arglosen Friedrich Schulze, sich selbst ,Raucher-
waren' zu nennen. Das fallt diesem nicht ein, sondern sein
Schild besagt: Ich heiBe Friedrich Schulze, und dies ist ein
Laden fiir Raucherwaren. Sollte er etwa sagen: Fr. Schutzes
Réaucherwaren? Der Bittel wiirde auch daraus irgend etwas
Furchtbares erschniiffeln.

In der Umgangsprache mufl es erlaubt sein, zu sagen:
,JIch wohne KaiserstraBe 12'; ja selbst so zu schreiben; waére
noch kein Fehler.

Statt ,einmal' zu sagen mal muR zuldssig sein, denn —
alle Welt sagt so; und im Alltagstil darf auch so geschrieben
werden, eben weil alle Welt so sagt.

Ist ,die kleinere Halfte' wirklich so ,vollkommner Unsinn’,
wie der Gestrenge der Sprachmeisterei behauptet? Dann
haben schon unzahlige ganz verniinftige Menschen den Unsinn
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begangen. ,Halfte' ist fiir den Sprachgebrauch keine mahe-
matisch genaue, sondern nur eine ungefahre Bezeichnung.
Man darf auch ruhig sagen: ,Ich habe den Saal schon voller
gesehen', denn ,voll' bedeutet erst recht nichts genau Be-
stimmtes.

,Lieber Onkel und Tante' ist allerdings, genau betrachtet,
nicht richtig; aber ist es ein Fehler? Es entspricht dem, was
von Luther bis zu Goethe und dariber hinaus alle groRRe
Schriftsteller aus dem Geist unsrer Sprache fir erlaubt an-
gesehen haben. — Hierher gehort das zum natirlichen Ge-
schlecht gegeniiber dem sprachlichen (S. 243) und zur Wieder-
holung der Vorwdérter nach den mit dem Geschlechtswort ver-
schmolzenen Vorwdrtern (S. 299) Gesagte.



Der Beamtenstil

D er Beamte in diesem Abschnitt ist nicht bloR der Staats-

und Stadtbeamte, sondern auch der Einzel- und Eigen-
beamte, gleichviel in welcher Stellung: fast alle Méngel des
Beamtenstils sind den Beamten aller Grade, aller Gattungen
gemeinsam. Um der Gerechtigkeit willen sei nicht verschwiegen,
daB die Bestrebungen vieler Behérden, den Beamtenstil von
seinen Gebrechen zu heilen und auf eine hohere Stufe zu
heben, nicht erfolglos geblieben sind: er ig¢ nicht mehr der
schlechtefte unter den deutschen Stilen, sondern hat diese Rang-
sufe léngs dem Stil der Wissenschaft und der Presse abge-
treten. Der allerschsechtese Stil wird zurzeit von den deutschen
Kunstschreibern vertibt, die undeutscheste Sprache von den
Zierden der deutschen Wissenschaft dem deutschen Volke zu-
gemutet.

Die Notwendigkeit grade eines fehlerlosen und guten Be-
amtenstiles leuchtet ein: der Beamte, zumal der des Staates
und der Gemeinde, vertritt sprachlich das Ansehen der wich-
tiggen Gebilde des 6ffentlichen Lebens, die im Ansehen stehen
wollen und mussen. Aber auch die Eigenbeamten: von Rechts-
anwdlten, gewerblichen Unternehmungen jeder Art, stellen mit
ihren Schriftsticken die Bildungshohe und Sprachehre ihrer
Auftraggeber dar. Es ist ein sehr ibler Zustand, daB man
sich GUber Ausdruck und Stil behdrdlicher Schreiben lustig
machen darf oder drgern muR; vielmehr sollte jedes beschrie-
bene Blatt, das aus einer Kauzlei hinausgeht, in vorbildlichem
Deutsch abgefaBt sein. Wer von uns Gehorsam oder Achtung
fordert, der soll sich ihrer ebenso mit dem Wort wie mit der
Tat wirdig erweisen. Guter Stil ist kein entbehrlicher Schmuck
der Amtstdtigkeit, sondern eine Selbstverstindlichkeit, und
Fehler in der deutschen Sprache sind fiir einen Beamten nicht
Schénheitsfehler, sondern Ungehérigkeiten.

Obenan steht die Forderung an jeden deutschen Beamten,
vom niedrigsten bis zum hdchsten, bhis zum Reichskanzler,
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grade zum Reichskanzler, daR er Deutsch, nur Deutsch, einzig
und allein Deutsch spreche und schreibe, wo er sich an Deutsche
wendet. Es darf um der deutschen Wirde und Selbstachtung
willen niemals wieder vorkommen, daf der hichste Beamte
des Deutschen Reichs, nun gar inmitten eines Krieges ums
deutsche Dasein, sich nicht anders als mit realen Garantien,
D ésintéressement, Demarchen, absolut aktuell im Deutschen
Reichstag verstandlich machen kann.  Solange die am
weitesten hér- und sichtbare Stelle solch beschdmendes
und verderbliches Beispiel gibt, hat man nicht den Mut,
gegen irgendwelches Schreiberlein einen Vorwurf wegen seines
Fremdbrockenstiles zu erheben. Ein Reichskanzler, der sich's
zum strengen Gesetz machte, reines Deutsch zu sprechen und
zu schreiben, kénnte diese eines deutschen Beamten allein
wirdige Ausdrucksform allen seinen Untergebenen zur Pflicht
und gerngeiibten Gewohnheit machen; aber nur ein solcher.
Von der Achtung, die einem solchen Staatsmann schon fiir
diese unaufdringliche Bekundung seines deutschen Stolzes ge-
zollt werden wiirde, brauche ich nicht zu reden.

Die heutige Beamtensprache ist unvergleichlich reiner als
die jeder fruheren Zeit. Sie lateinert nur noch ein klein-
wenig mit pro, sub, in, peto, reproducatur, in duplo;
aber auch diese Zeugen ehemaliger fremdsprachiger Wichtig-
tuerei miBten bis auf den letzten Rest verschwinden. Wenn
im englischen Gerichtsverfahren hier und da ein altfranzg-
sischer Brocken unterlduft, so ist das entschuldbarer als ein
lateinischer im deutschen Staatsleben, denn England war ein-
mal franzsisch, Deutschland aber niemals rémisch.

Unsre Staatsbehdorden und viele stadtische sind bemdiht, ihre
Amtsprache von der welschen Verschmutzung zu s&ubern; aber
es geschient mehr ruckweise durch einzelne Erlasse — oft von
solchen Stellen, die sich selber an ihre Verordnungen nicht
kehren —, als durch stetige Ubung. Die Behdrden bedenken
nicht, daf jeder deutsche B lirger ein Recht auf reines Deutsch
in jedem amtlichen Schriftstiick hat, das sich an ihn wendet, und
daR eine Anordnung in andrer als deutscher Sprache eigentlich
der vollen innern Rechtskraft entbehrt. Eine Staatsbehdrde,
eine hamburgische, die im Kriege einen wichtigen Erlafl8 (iber
Lebensmittelverteilung hinausgibt und darin immerfort von
Zerealien welscht, kann noch von Gliick sagen, wenn die Fin-
digkeit des Volkes dies in Verzehrealien umdeutet; aber die
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Lécherlichkeit einer solchen schnurrigen Sprache in bitterernster
Zeit verdrieRt, und Behdrden dirfen sich nicht l&cherlich
machen. Die Zahl der einer deutschen Amtstelle allenfalls
erlaubten Fremdwdrter Obersteigt nicht das vierte Dutzend;
die meisten Behdrden kommen mit weniger als hundert
Dutzenden nicht aus.

Das Hauptgebrechen des Amtstils ist das Recken und
Strecken.  Besonders die einfachen Zeitwdrter sind ihm zu-
wider, geniigen nicht seinem Hange zu gespreizter Wichtigtuerei.
Mancher Beamte, sonst im Leben ein anspruchsloser Mensch,
glaubt es seiner Amtswiirde zu schulden, nie Ein Wort zu
setzen, wo man daflr zwei, drei oder noch mehr durch Ziehen
und Zerren zustande bringen kann. Die einfachen Zeitwérter
erscheinen ihm im Lichte des nicht amtlich Abgestempelten,
des nicht Festangestellten; erst durch die Verwésserung und
Verquickung mit einem vom Zeitwort abgeleiteten Hauptwort
bekommt der Ausdruck fir ihn Wert, Wirde, Weihe, Wucht.
In Wahrheit bekommt er nur das Geprége der Wichtigtuerei.
,Getretener Quark wird breit, nicht stark' (Goethe). Nichts
und niemand erscheint, betrachtet, nimmt an, fihrt durch,
hebt auf, meldet an, verkauft, kauft, versteigert, fallt weg,
erwagt; sondern: es tritt in die Erscheinung, nimmt in Be-
trachtung, gibt sich der Annahme hin, bringt zur Durchfiih-
rung, bringt zur Aufhebung, bringt zur Anmeldung, bringt
zum Verkauf, bringt k&uflich an sich, bringt zur Versteige-
rung, kommt in Wegfall (meist: in Fortfall, vgl. S. 161),
nimmt oder zieht in Erwdgung.

Der Beamtenstil haBt besonders solche Kernwdrter wie:
angreifen, beendigen, verhaften; reckt sie aus: in Angriff
nehmen, zu Ende fiihren, in Haft nehmen. Er gibt nichts
aus, sondern verausgabt mindestens, bringt aber noch lieber
zur Verausgabung; verliest nichts, sondern bringt zur Ver-
lesung, deht nicht ab, sondern nimmt Abstand; untersucht
nicht, sondern zieht zur oder nimmt in Untersuchung oder
stellt eine Untersuchung an; bebaut nicht, sondern fiihrt der
Bebauung zu.

Er hat seine eignen Vorwdrter, immer die langeren, die
unechten umstandswértlichen, und verabscheut die einsilbigen.
Aus durch wird im Wege (nicht durch), sondern im Wege
der Zwangsversteigerung). Aus von wird v on seiten, wenn
nicht seitens, eines der unentbehrlichsten und doch ganz Gber-
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flussigen Warter des Beamtenstils; daneben liebt er die Bil-
dungen mit dem Schwénzchen . . seits : staatlicherseits, feind-
licherseits, englischerseits. Aus wegen wird im Hinblick
auf, aus Veranlassung, in Folge von, in Anbetracht.
Statt mit heiflt es: in Begleitung von, statt zu: zum
Zweck, im Drange nach besondrer ,Kiirze': zwecks, behufs.
Aus ,Das Gelande eignet sich zur Besichtigung' wird: , ZU
Besichtigungszwecken'.

B eziglich ist eins der beliebtesten Kanzleivorworter; das
entsprechende Umstandswort heiBtdiesbeziiglich. DaR beziig-
lich Uberflissig ist, beweist die Felddienstordnung von 1908;
,In der Zubereitung der Lebensmittel macht der Soldat.;
friher hatte der Satz mit diesbeziiglich angefangen.

Vor Zahlen wird nie vergessen, ausdriicklich zu sagen, daB
sie eine Summe ausmachen: ,Der Neubau wird die Summe
von 100000 Mark kosten'; oder es wird in HOhe von
eingeschoben. Aus ,eine Sache wird kosten' entsteht: ,.. wird
eine Ausgabe in Hohe von .. verursachen' (oder bedingen,
vgl. S. 222). Bei Zeitangaben darf der ausdriickliche Zusatz
nicht fehlen, dal wir es wirklich mit einer Zeit zu tun haben.
,Geheizt wird vom Oktober bis zum April'? Unertraglich
kurz, also: ,Die Vornahme der Heizung erfolgt in der Zeit
vom .." Was nicht erfolgt, sondern schon ist, das ist eben
nicht, sondern es befindet sich. Und wo nicht befindet steht,
da befindlich: ,Der Ofen des Zimmers raucht'? So spricht ein
Mensch; der Kanzleimann verwandelt dies in: ,Der im Zimmer
befindliche Ofen ist in einem derartigen Zustande, daB beim be-
ziglichen Heizen eventuell das Rauchen in die Erscheinung tritt.'

Ein Geschehnis kurzweg durch das ihm gebiihrende Zeit-
wort auszudriicken, bringt der Amtstil nur in Ausnahmefallen
Jubers Herz'; dazu hat man doch das Allerweltswort erfol-
gen, welches stets das dem Amtstil unentbehrliche Hauptwort
Jbedingt’. Die Klasse wird nicht geprift, sondern. ,Die Prii-
fung der Klasse erfolgt'; ein Verein wird nicht eingetragen,
sondern ,Die Eintragung (desselben!) erfolgt'; der Schiler
wurde nicht bestraft, sondern ,Die Bestrafung mulite erfolgen,
weil . ." Namlich bis in die Schule, soweit sie schreibend
verwaltet, ist der Amtstil eingedrungen.

Der Lieblingsredeteil des B eamten ist das Hauptwort, wenn
irgend moglich ein Denkwort statt des Dingwortes. Man sehe
sich die Satze 526, 527 des BGB. auf ihre Hauptworter an!
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Lhd dagegen halte man: Luther hatte im Psalm 19 zuerst
jeschrieben: ,Ihr Ausgang ist vom Ende des Himmels und ihr
Umlauf wieder an dasselbe Ende' (Hauptwdrter wie im Hebra-
ischen); hieraus wurde spater die jetzige zeitwdrtliche Fassung.

Dunstworter auf UNg und keit fehlen in keinem ldngern
Beamtensatz; hinzu treten verblasene Zusammensetzungen mit
..nahme: Inangriffnahme, Kenntnisnahme, MaRnahme, In -
anspruchnahme, Anlanahme, Einvernahme, Ingebrauchnahme,
Stellungnahme, Einsichtnahme usw. Argerte man sich nicht (iber
die walrige Breitspurigkeit solcher Hauptwdrter, so mdchte
man die nicht geringe Kunst bewundern, womit die sprachlich
sonst nicht GberméRig gewandten kleinsten Beamten es fertig
bringen, das verhalite kurzgeschiirzte Zeitwort zu vermeiden
und durch eins mit langer Hauptwortschleppe zu ersetzen.
,Der Bau wird genehmigt' wird ausgereckt in: ,Die Geneh-
migung des Baues darf erfolgen." — ,Das verkaufliche Fleisch
wird durch Plomben gekennzeichnet — wird zu: ,An dem
zum Verkauf zu stellenden Fleisch erfolgt die Kennzeichnung
durch Anbringung von (beziglichen!) Plomben." — Aus ,Die
Schweine des Bezirks sind bis zum 15. Oktober zu zéhlen'
wird: ,Die Zahlung der .. hat in der Zeit bis .. zu erfol-
gen." Aus ,kdnnen' wird, wo immer mdglich, ,in der Lage,
imstande sein'. Man bedenke: Fast alle Schriftsticke von
Behorden richten sich an Volksmassen, also zum groften Teil
an sprachlich nicht sehr gewandte Menschen, zu denen man
in der einfachsten, klarsten Sprache reden muf, um verstan-
den zu werden. Aber grade zu diesen spricht der Amtstil in
Ausdrucks- und Satzformen, deren volles Verstandnis selbst
Hochgebildeten nicht immer mdoglich ist.

J ede Sprachform der Bestimmtheit und Entschiedenheit
wird tunlich umgebogen in Unsicherheit und Angstlichkeit, da-
her z. B. das zaghafte diirfte statt ist (vgl. S. 238). Aber
schon die Tatform des Zeitwortes ist, eben weil sie ein Tun
bezeichnet, miRliebig: die unsichtigere Leideform ist die bevor-
zugte des Beamtenstils. Das Amt ordnet nicht an, sondern:

Seitens . . wird angeordnet. — ,Der Sachverstandige darf
100 Mark Entschadigung beanspruchen' wird zu: ,Seitens des
. darf . . in Hohe von . . in Anspruch genommen werden.'

M it dem Zuriicktreten der Leideform wiirden auch das unver-
meidliche seitens und seine Geschwister: v on seiten,.. seitig,
.. seits, diesseits allmahlich verschwinden.
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Und der letzte Grund dieser Absonderlichkeiten grade des
Beamtenstils? Er ist mehr als jeder andre dem wirklichen
Leben sprachlich entfremdet, schreibt durchweg nicht Lippen-
und Zungensprache redender Menschen, sondern Papiersprache,
— er ist ein gradezu unmenschlicher Stil. Nur die Einsicht
des schreibenden Beamten, daB er ein Mensch fiir Menschen
und unter Menschen ist, daB er zu lebenden Menschen, nicht
zu Aktenbiindeln spricht, kann den Beamtenstil von Grund
aus umgestalten, nadmlich vermenschlichen. Der Stil ist der
Mensch, und jeder Mensch hat seinen Stil. Je mehr Mensch
der Beamte in der ganzen Auffassung seines Verhaltnisses zu
Menschen wird, desto mehr wird sich sein Stil der Menschen-
rede annahern; damit werden ganz von selbst alle Verkalkungen,
Versteinerungen und Verzopfungen verschwinden, die wir jetzt
fast in jeder Zeile eines amtlichen Schriftstiickes beklagen. So
allgemeine schwere Gebrechen einer Ausdrudsform wie die in
diesem Abschnitt betrachteten lassen sich nur durch eine voll-
standige Umwalzung der Geistesverfassung, nicht durch noch so
eindringliche Lehren Uber Einzelheiten heilen. Bis das ge-
schehen, kann allerdings jeder Beamte fur sich eine Sprache
und einen Stil schreiben lernen, die seiner selbst und seiner
Stellung widrdig sind. In den Prifungsordnungen fiir Be-
amte aller Grade sollte eine Bestimmung stehen, wonach
jeder Prifling seine Fahigkeit nachweisen muf, ein beliebiges
amtliches Schriftstick um ein Drittel zu kirzen.
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E inen so ausgepragten Eigenstil wie der Beamte schreibt

der Kaufmann nicht, zumal da es sich bei ihm fast nur
um Briefe an Einen, nicht um Erlasse an Alle handelt.
Dennoch hasten ihm einige wenig erfreuliche Eigentimlich-
keiten an, die zu erkennen und abzulegen eine Ehrensache des
deutschen Kaufmanns ist. Ja wohl eine Ehrensache, denn
mehr als irgendein andrer Stand ist der Kaufmann dazu be-
rufen, die Ehre der deutschen Heimat samt ihrer Sprache in
der ganzen Welt zu vertreten. Es geht nicht mehr an, den
deutschen Kaufmann nur sanft zu mahnen, er mdoge doch
gutigst den deutschen Namen dem Auslande gegeniiber nicht
schanden; vielmehr ist es jetzt an der Zeit, ihm rundheraus
zu erkldren, daR die Ehr- und Wdirdelosigkeit nicht langer
geduldet werden darf, womit er sich auf Waren deutschen Ur-
sprungs, die er in die Fremde schickt, aber auch im heimischen
Handel und Wandel sprachlich als Knecht des Auslands er-
weist und uns alle dadurch in Unehre bringt.

Es ist nicht wahr, daB der Kaufmann sich im Welthandel
nur durch Preisgabe seiner volkischen Wiirde behaupten konne.
Kein Volk der Erde benimmt sich so hundedemiitig wie das
deutsche im Handelsverkehr mit den andern Vélkern, daBR es
seine Sprache verleugnend den Auslénder spielt und so das
Ansehen und die Arbeitsleistung Deutschlands schadigt. Was
tate ein deutsches Ziindholzerwerk , das einen Weltabsatz hatte
wie das in J 0nkdping? Es wirde seine Schachteln nach
Schweden mit der Aufschrift Utan svafvel och fosfor be-
kleben und stolz daraus sein, zu jedem Volk in dessen Sprache
zu reden, aber zu keinem in der eignen deutschen, und —
wirde sich in einem neuen Weltkriege des Todes verwundern,
warum man einen so krummbuckligen Sprachlakeien des Welt-
handels so arg verachtet, so ungerecht beschimpft. Solange
wie das Gesetz diese sprachliche Selbsterniedrigung dem deut-
schen Kaufmann nicht verbietet, was langst hatte geschehen
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sollen, muR dem Kaufmannstande geraten werden, auf irgend-
eine Weise Selbsthilfe zu (ben gegen solche Berufsglieder,
die zwar in der Minderheit, aber zahlreich genug sind, um
den deutschen Namen aller zu beflecken.

Des deutschen Kaufmanns Aufgabe ist der Vertrieb wvon
Waren, nicht die Sprachwissenschaft, und es ist eine doppelte
Geckerei, wenn er mit Brockchen aus toten und lebenden
Sprachen um sich wirst. Seine pro, par, per, pour, a, sub sind
in einem Grade albern, daR man sich wundern muB, warum
so kluge Menschen das nicht fithlen. Pro und per und sub
sind lateinisch, meine Herren Kaufleute, und es sollte euch
schwer fallen, uns zu Uberzeugen, daf ein Mitglied der deut-
schen Handelswelt durchaus lateinisch schreiben muB, um fir
und auf und unter auszudriiden. Und dasselbe gilt von
den mindestens 3000 Fremdbrocken aus 5—6 Sprachen,
ohne die der deutsche Kaufmann in Deutschland selbst im
Verkehr mit uns und mit seinesgleichen nicht aussprechen
kann, dal er ein Pfund Zucker zu (a) 40 Pf. verkauft und
mit pour acquit dankend quittierend die 40 P f.akzeptiert
hat. Zur Ausmerzung dieser Schande der Kaufmannsprache
gehort nichts weiter als ein Wille; denn daB der deutsche
Kaufmann ebensowohl Deutsch sprechen kdnnte, wenn er wollte,
wie der englische Englisch, der franzdsische Franzdsisch spricht,
das haben ihm deutschgesinnte Kaufleute von Bildung und
Einsicht durch Lehre und Beispiel schlagend bewiesen; ich er-
innere nur an die zwei Preisschriften ,Kaufmannsdeutsch' von
Engels und Eitzen und das neue Buch von Betcke (vgl.S. 356).

Natirlich wére die undeutsche Sprache des deutschen Kauf-
manns unmdglich, wenn der deutsche Kéaufer sie nicht duldete.
Der deutsche Handel erdreistet sich, aus Welsch, im ,Sunlicht-Stil’,
zum deutschen Volke zu reden, weil dieses sich ihn gefallen 1aRt
und die wenigen deutschen Kaufleute, die Deutsch sprechen,
nicht geniigend unterstitzt. Sondg wirde der Wettbewerb, die
Seele des Handels, bald dafiir sorgen, daf nur noch einige
rickstandige Winkelkramer sich einer Sprache bedienten, deren
sich jeder saubre Mensch schamen miite, iberdies einer Sprache,
die als Schwindelsprache, als Hilfsmittel des Betruges noch
von jedem gebrandmarkt worden, der ber das deutsche Welsch
geschrieben hat, — von mir in meiner Deutschen Stilkunst
in einem besondern Abschnitt S. 174—182.

Ohne seine greuliche Welscherei wére der Kaufmannstil gar
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nicht tbel. Er leidet nicht an der Versteifung des Amtstils,
nicht an der Verworrenheit des wissenschaftlichen Satzbaus,
nicht an den lacherlichen Verstiegenheiten des Kunstschreiber-
stils, sondern sagt, was er zu sagen hat, ,wie ein Mensch
von dieser Welt'. Noch mehr als jetzt sollte sich der Kauf-
mann, dessen meiste Schriftstiicke B riefe sind, bewuBt werden,
dal der Brief ein Gesprach in die Ferne ist, wie denn Goethe
Korrespondenz durch Briefgesprach verdeutschte, Lessing den
Briefschreibern anriet: ,Die ganze Kunst, schone Briefe zu
schreiben, ist die, daB man sie ohne Kunst schreiben lernt.'
Er meinte: ohne Kinstelei, denn: ,Schreibe, wie du redest,
so schreibst du schon' heilt es schon in einem Brief des
Studenten Lessing an seine Schwester.

Mit dieser Natur des Briefes vertragen sich ebensowenig
gewisse falsche Bescheidenheiten wie geschmacklose Spreizungen
des Kaufmannstils. Es ist schlechtes Deutsch und gar kein
Stil, dasb und W ir zu unterdriicken (vgl. S. 149), und
das standigeh W ertes ist nicht gebotene Hoflichkeit, son-
dern eine ausgedroschene Strohhiilse ohne allen Wert. ,Hoffe
mein letztes Schreiben in Ihrem werten Besitz; — Bekenne
mich zu Ihrem geehrten Gestrigen vom .., — Schatze Sie
im geehrten Besitz meines ergebensten Gestrigen; — Im Ver-
lauf meines J Ungsten . — Ohne Mehrveranlassung fir
heute.." — solches Zeug schreiben einander kluge Manner,
die sonst im Leben ein strenges Auge fiir Abgeschmacktheiten
haben.

Wenn fir irgendeine Gattung des schriftlichen Verkehrs,
dann sicherlich fir den des Standes, dessen Leitsatz lautet:
Zeit ist Geld, fordert die Anordnung des Stoffes: sogleich
mitten in die Sache hinein, ja selbst mit der Tir ins Haus!
J ede nicht miBverstandliche Kiirze ist Schonheit fiir den Kauf-
mannstil, weshalb gar nichts zu sagen ist gegen das Ein-
dringen der Drahtsprache in den Geschaftsbrief. Man kann
es nicht einmal formlos nennen, wenn es im Kaufmannstil,
nicht bloR in Drahtungen, heit: ,Schweine steigen, Hammel
trdge', denn dies ist die nicht unangemessene Form fiir diese
Sache. Um so mehr befremdet jede breite Geschwatzigkeit:
\Wir ersuchen Sie, den Wechsel, sobald er lhnen vor-
gelegt werden wird (fehlt nur noch: vorgelegt worden sein
wird!), gefélligst einlésen zu wollen', statt: ,Wir ersuchen Sie,
den Wechsel einzulsen.'

Engel, Gutes Deutsh 23
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Des Kaufmannstiles Hochziel ist nicht die Schonheit, sondern
die straff angepaflte ZweckmaRigleit; diese ist eben die Schin-
heit seiner Gattung. Daraus folgt nicht, daf der Kaufmann
sich einer schlampigen Sprache bedienen diirfe; im Gegenteil:
wie grade der Kaufmannstand auf saubre Wasche, seine Klei-
dung, gute Umgangsformen Wert legt, so sollte er ohne
Schonheitelei und Blumensprache auf schlichtes, ansténdiges
Deutsch halten und gemeine Ausdriicke wie: ,Wir machen in
Leinewand, Wir (bermachen lhnen per Fracht' nicht dulden.
Selbst im schlechtesten Amerikanisch gibt es keine &hnliche
Verwilderung des Ausdrucks.

Dal die Sprache der kaufménnischen Anzeigen, abgesehen
von der haufigen Marktschreierei, erbdrmlich ist, daf sie
eine tégliche Massenanklage gegen den Stand des Geschmacks
und der Bildung des Kaufmanns ist, fiihlt jeder, der den
Anzeigenteil selost der groRten Blatter durchfliegt. Den
Sprachkenner, der die Anzeigen der Auslandspresse damit
vergleicht, Uberkommt die Scham. DaR groRere Anzeigen ganz
ohne Welschbrocken erscheinen, gehdrt zu den vereinzelten
Ausnahmen. Ist es nicht schon Schmach genug fiir uns
Deutsche, daB die Presse unsrer Feinde mit Recht hohnen
darf: Wenn die Deutschen Uber Kunst und Wissenschaft
schreiben wollen, so miissen sie sich des Franzsischen bedienen'
(im Temps), und dal ein Lumpenblatt wie der Matin das
,Boche tel qu'on le parle’, das in Deutschland gesprochene
halbfranzésische ,Bosch’, begeifert? Dirfen sie auch der ekel-
haften Wahrheit gem&R grinsend feststellen, daR der Deutsche
keinen Hering verlangen oder feilbieten, keinen Lehrling, keine
Magd suchen, oder keinen Unterricht, selbst den im Deutschen,
ankindigen kann, ohne fremde Sprachen nachzustammeln und
die eigne zu verschandeln? Anzeigen wie diese aus einem
deutschen Weltblatt und von einem deutschen Welthause sind
so alltéglich, daf sie eben nur einem Sammler mit bestimmtem
Zweck auffallen: ,Photo-Apparate fiir Militars und Zivil,
Kameras fiir jedes Format. Kataloge Uber Apparate sowie
diverse Photo-Artikel gratis und portofrei.’ Wir sind jetzt
so weit, daB die deutschen Worter gradezu als Fremdwdrter
im landesublichen Welsch erscheinen. 1 n Deutschland gilt
dergleichen vorgebliches Franzisisch und zweifelhaftes Deutsch
sogar fiir ausnehmend fein.
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Uber die Drahtsprache ist nur zu sagen, daR sie ihre
eignen Gesetze hat, die alle aus dem Zweck folgen: hdchste
Deutlichkeit bei &uRerster Kurze. Die unniitze Verteurung
durch jedes entbehrliche Wort zwingt zur Kiirze, die groRe
Gefahr eines MiRverstandnisses zur Wachsamkeit. ~ Selbst
kleine Abweichungen von der strengen Beugungslehre sind
erlaubt, und unter Umsténden darf ein Flrwort fehlen, das in
jedem andern Schriftstiick stehen miiRte. Aber wie groRe Vor-
sicht notig ist, weill jeder erfahrene Kaufmann; der weniger
erfahrene lese Hans Hossmanns reizende Geschichte ,Die
Friedensfeier' in dessen Sammlung ,Von Frihling zu Friih-
ling" und lerne daraus, welche Gefahr im drahtlichen Weg-
lassen eines Flrwortes lauert.

23*



Hilfsmittel zu gutem Deutsh und gutem Stil.

D i eSchule allein ist auRerstande, jedem Deutschen ein fehler-

loses Deutsch und einen guten Stil auf den Lebensweg
mitzugeben; das bringen auch die Schulen des Auslands
allein fir ihre Sprachen nicht fertig, sondern Uberall kommt
die Fortbildungschule des Lebens mit Blichern und Zeitungen
hinzu. In Deutschland ist der nach musterhaftem Deutsch
und gutem Stil Strebende weit mehr als in andern Landern
auf seine erganzende Selbstfortbildung durch Hilfsbicher und
auf Fingerzeige zu den besten Stilquellen angewiesen, und
dieser Fuhrer ware unvollstandig, wenn er Gber sich hinaus
dem Leser nicht einigen Rat erteilte, wie er das hier Ge-
lehrte befestigen und erweitern konne.

Kein gebildeter Schreiber sollte ohne eine gute deutsche
Sprachlehre und ein wissenschaftliches deutsches Worterbuch sein.
Ich empfehle von Sprachlehren: W. Wilmanns: Deutsche
Grammatik; H. P aul: Deutsche Grammatik; O. Lyon: Hand-
buch der deutschen Sprache; H. Werth: Deutsche Grammatik;
Duden: Rechtschreibung (zugleich Wérterbuch); — von W drter-
bichern: Friedrich Kluges ausgezeichnetes Etymologisches
(Ursprungs-)Warterbuch der deutschen Sprache; Weigands
und Hirts Deutsches Worterbuch.

Ferner seien warm empfohlen: W. Fischer: Die deutsche
Sprache von heute; O. Behaghel: Geschichte der deutschen
Sprache; O .Weise: Unsere Muttersprache; O. Weise; Asthetik
der deutschen Sprache; Th. M atthias: Sprachleben und
Sprachschdden; L. Sitterlin: Die deutsche Sprache der
Gegenwart; R. Hildebrand: Vom deutschen Sprachunter-
richt in der Schule; E. Schill: Hundert Fehler des Amts-
stils; W. von Unger: Vom militarischen Stil; A. Engels
und Eitzen: Kaufmannsdeutsch; Bruno Betcke: Der kauf-
mannische Stil. 3. verm. Aufl. 1921 (das beste Uber den
Gegenstand).

Fir die Selbstausbildung im Stil weil ich kein bessres
Mittel als das Lesen der besten deutschen Bicher, aber keines-
wegs nur der in Prosa. Das beste Deutsch schreiben unsre
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groRen Dichter, und kein Geringerer als Gottfried Keller hatte
erkannt, daB dies sich nicht auf die Versdichtung beschranke:
,Es hat sich neuerdings herausgestellt, daR fast nur noch die
verpdnten Versemacher eine ordentliche Prosa schreiben kdnnen.'
In der Tat gibt es kaum einen Prosaschreiber hdchsten Ranges,
Moltke eingeschlossen, der sich nicht auch irgendwie dichterisch
versucht hatte. Ob Bismarck eine ganz vereinzelte Ausnahme
sei, mag dahingedellt bleiben; Luther, Arndt, Gregorovius,
Treitschke, Straull, Vischer, Nietzsche waren keine. Die Dich-
tersprache ist fiir die kleinen Zweifel der Beugung und Fligung
kein immer zustdndiger Richter; fir die groBen Fragen der
Sprache und des Stils halte man sich zundchst an die Art,
wie unsre Dichter ihre Gedanken zu hdochster Wirkung formen,
und schopfe daraus fir die Prosa, was fiir deren bescheidnere
Zwecke aus den hdchsten Vorbildern zu gewinnen ist.

Wer in Sprache und Stil so sicher gegen Verfilhrung ge-
worden zu sein glaubt, daR ihm auch die Beriihmtheit des
Wertlosen, ja des Geféhrlichen nichts anhaben kann, der ver-
suche es mit dem von Schopenhauer empfohlenen Lehrmittel:
,Stilfehler soll man in fremden Schriften entdecken, um sie
in den eigenen zu vermeiden.! Wie das zu machen sei, habe
ich in meiner ,Deutschen Stilkunst' auf 500 Seiten zu lehren
versucht, wie denn in jenem umfangreicheren Buche vieles
steht, was in diesem nur angedeutet werden konnte. Der
Leser wird erkennen, daf beide Biicher sich ergdnzen, indem
G utes Deutsdden Unterbau zur Deutshen S til-
Ku n st bildet.

Um den Leser nicht ganz im Dunkel zu lassen, was ich
im Einklang mit der Geschichte der deutschen Prosa fiir guten
Stil halte, lasse ich als AbschluB einige erlesene Muster
edelster Sprache und besten Stiles folgen, die, mit Ausnahme
des letzten, meinem Sammelwerk Deutsche M eister-
prosa (G. Westermann in Braunschweig) entnommen sind.
Nach so viel wohlgemeinten Lehren fiir gutes Deutsch sollen
kronend einige der Meister selbst zum Worte kommen, die
uns durch die Tat des Schreibens das allerbeste Deutsch
bargeboten haben.



Meiderprosa

Aus dem Anti-Goeze Lessings (1777-1779)

Jeber Mensch hat seinen eigenen Stil, sowie seine eigene Nase;
und es ist weder artig noch christlich, einen ehrlichen Mann mit
seiner Nase zum besten zu haben, wenn sie auch noch so sonderbar ist.
Was kann ich dafiir, baR ich nun einmal keinen andern Stil habe?
DaB ich ihn nicht erkiinstle, bin ich mir bewuRt. Auch bin ich mir
bewuRt, daR er gerade dann die ungewghnlichsten Kaskaden zu machen
geneigt ist, wenn ich der Sache am reifsten nachgedacht habe. Er
spielt mit der Materie oft um so mutwilliger, je mehr ich erst durch
kaltes Nachdenlen derselben méchtig zu werden gesucht habe.

Es kémmt wenig darauf an, wie wir schreiben; aber viel, wie
wir denken. Und Sie wollen doch wohl nicht behaupten, daR unter
verbliimten, bilderreichen Worten notwendig ein shwanker, schiefer
Sinn liegen muB? dalf niemand richtig und bestimmt denken kann,
als wer sich des eigentlichsten, gemeinsten, plattesten Ausdrudes be-
dienet? daR den alten, symbolischen Id een auf irgend eine Art etwas
von der Warme und dem Leben natirlicher Zeichen zu geben suchen,
der Wahrheit schlechterdings schade?

Wie lacherlich, die Tiefe einer Wunde nicht dem sharfen, sondern
dem blanken Schwerte zuzushreiben! Wie laberlih also auch, die Uber-
legenheit, welbe die Wahrheit einem Gegner (ber uns gibt, einem
blendenden Stile desselben zushreiben! Ich kenne keinen blendenden
Stil, der seinen Glanz nicht von der Wahrheit mehr ober weniger
entlehnet. Wahrheit allein gibt ebten Glanz; und muf aub bei
Spotterei und Posse, wenigstens als Folie, unterliegen.

Also von der, von der Wahrheit lassen Sie uns spreben, und
nibt vom Still — Ich gebe den meinen aller Welt preis; und frei-
lih mag ihn das Theater ein wenig verdoben haben. Ich kenne
den Hauptfehler sehr wohl, der ihn von so manben andern Stilen
auszeibinen soll: und alles, was zu merklih auszeibnet, ist Fehler.
Aber es fehlt nicht viel, daR ib nibt, wie Ovid die Kunstribter, die
ihn von allen seinen Fehlern sdubern wollten, gerade fiir diesen ein-
zigen um S bonung anflehen moébte. Denn er ist nibt sein Fehler:
er ist seine Erbsiinde. Néamlich: er verweilt sib bei seinen Metaphern,
innt sie hdufig zu Gleihnisen und malt %ar Zu gern mitunter
eine in Allegorie aus; wodurb er sib niht selten in allzu entfernte
und leint umzuformende tertia comparationis verwidelt. D iesn
Fehler mégen aub gar wohl meine dramatigche Arbeiten mit ver-
starkt haben: denn die Sorge fiir den Dialog gewdhnt uns, auf
jeden verblimten Ausdruck ein sharfes Auge zu haben; weil es
wohl gewif ist, daB in den wirklichen Gespréhen des Umganges,
deren Lauf selten die Vernunft und fast immer die Einbildung
steuert, die mehresten Ubergdnge aus den Metaphern hergenommen
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werden, welche der eine oder der andere braucht. Diese Erscheinung
allein, in der Nachahmung gehérig beobachtet, gibt dem Dialog Ge-
schmeidigkeit und Wahrheit. ~ Aber wie lange und genau muf man
denn auch eine Metapher oft betrachten, ehe man den Strom in ihr
entdecket, der uns am besten weiter bringen kann! Und s wére es
ganz natirlich, daR das Theater eben nicht den besten prosaischen
Schriftsteller bilde. Ich denke sogar, selbst Cicero, wenn er ein besserer
Dialogist gewesen wére, wilrde In seinen ubrlgen in eins fortlaufen-
den Schriften so wunderbar nicht sein. | n dieen bleibt die Rich-
tung der Gedanken immer die ndmliche, die sich in dem Dialog alle
Augenblicke verdndert. Jene erfordern ginen gesetzten, immer gleichen
Schritt; dieser verlangt mitunter Springe: und selten ist ein hoher
Springer ein guter ebener Tanzer.

*

Goethes Mutter an Lavater tber den Tod ihrer Tochter.
23. Juni 1777

Er gibt den Muden Kraft, und Starke genung den Ohnver-
mogenden; was Er zusagt, halt Er gewiB. Ein neuer, lebendiger,
dastehender Zeuge sind wir, die wir unsre Cornelia, unsre einzige
Tochter, nun im Grabe Wissen, und zwar ganz ohnvermutet, Blitz
und Schlag war eins. O lieber Lavater! Die arme Mutter hatte
viel, viel zu tragen. Mein Mann war den ganzen Winter krank,
das harte Zughlagen einer Stubentlre erschreckte ihn, und dem Mann
mufte ich der Todeshote sein von seiner Tochter, die er uber alles
liebte. Mein Herz war wie zermahlt, aber der Gedanke: ist auch
ein Ungliick in der Stadt, das der Herr nicht tut? hielte mich, daR
ich dem Schmerz nicht erlag. Ohne den felsenfesten Glauben an Gott,
an den Gott, der die Haare zahlet, dem kein Sperliné; fehlet, der
nicht schlaft noch schlummert, der nicht verreist ist, der den Gedanken
meines Herzens kennt, ehe er noch da ist, der mich hért, ohne daf ich
notig habe, mich mit Messern und Pfriemen blutig zu ritzen, der
mit einem Wort die Liebe ist — ohne Glauben an den wéare so
etwas ohnmo?hch auszuhalten. Freilich fihlt sich der Mensch. Paulus
sagt: alle Anfechtung, wenn sie da ist, diinket uns nicht Freude zu
sein.  Aber ein anders ist fihlen, ein anders ist mit Gottes Fiih-
rung unzufrieden in und sich denen gleichstellen, die keine Hoffnung
haben. Aber wir, die wir wisen, dal Gber den Grabern Unsterb-
lichkeit wohnet, und daf unser spannenlanges Leben auch gar bald
am Ziel sein kann — uns ziemt, die Hand zu kissen, die uns
shldgt, und zu sagen, zwar mit tausend Tranen: Der Herr hat's
gegeben, der Herr hat's genommen, sein Name sei gelobet!

Goethes letzter Brief an die Gréfin Stolberg-Bernstorff

Von der fruhsten, im Herzen wohlgekannten, mit Augen nie
gesehenen teuren Freundin endlich wieder einmal Schriftzige des
traulichsten Andenkens zu erhalten, war mir héchst erfreulich-riihrend;
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und doch zaudere ich unentschlossen, was zu erwidern sein méchte.
Lassen Sie mich im Allgemeinen bleiben, da von besonderen Zu-
stdnden uns wechselseitig nichts bekannt ist.

Lange leben heillt gar vieles Uberleben, geliebte, gehafte, gleich-
gultige Menschen, Konigreiche, Hauptstadte, ja Walder und Bdume,
die wir jugendlich gesdet und gepflanzt. Wir Uberleben uns selbst
und erkennen durchaus noch dankbar, wenn uns auch nur einige
Gaben des Leibes und Geistes Ubrig bleiben. Alles dieses Voriber-
gehende lasen wir uns gefallen; bleibt uns nur das Ewige jeden
Augenblick gegenwartig, so leiden wir nicht an der vergénglichen Zeit.

Redlich habe ich es mein Lebelang mit mir und Andern gemeint
und bei allem irdischen Treiben immer aufs Hochste hingeblickt; Sie
und die lhrigen haben es auch getan. Wirken wir also immerfort,
solang es Tag fir uns ist; fur Andere wird auch eine Sonne scheinen,
sie werden sch an ihr hervortun, und uns indesen ein helleres Licht
erleuchten.

Und so bleiben wir wegen der Zukunft unbekimmert! | n unseres
Vaters Reiche sind viele Provinzen und, da er uns hier zu Lande
ein o fréhliches Ansiedeln bereitete, so wird driiben gewill auch fir
beide gesorgt sein; vielleicht gelingt alsdann, was uns bis jetzo ab-
ging, uns angedchtlich kennen zu lernen und uns desto grindlicher
zu lieben. Gedenken Sie mein in beruhigter Treue.

*

Vorstehendes war bald nach der Ankunft Ihres lieben Briefes
geschrieben, allein ich wagte nicht, es wegzuschiden, denn mit einer
&hnlichen AufRerung hatte ich schon friher lhren edlen, wakern
Bruder wider Wisen und Willen verletzt. Nun aber, da ich von
einer tddlichen Krankheit ins Leben wieder zuriickkehre, soll das B latt
dennoch zu lhnen, unmittelbar zu melden: daR der Allwaltende mir
noch goénnt, das schone Licht seiner Sonne zu schauen. Mdge der
Tag lhnen gleichfalls freundlich erscheinen, und Sie meiner im
Guten und Lieben gedenken, wie ich nicht aufhtre, mich jener Zeiten
zu erinnern, wo das noch vereint wirkte, was nachher sich trennte.

Mdoge sich in den Armen des alliebenden Vaters alles wieder
Zusammenfinden!

Weimar, den 17. April 1823.

Wahrhaft anhénglich
Goehe.

*

Schiller an Baggesn. 16. Dezember 1791

Von der Wiege meines Geistes an bis jetzt, da ich dieses schreibe,
habe ich mit dem Schicksal gekdmpft, und seitdem ich Freiheit des
Geigtes zu schétzen weil}, war ich dazu verurteilt, sie zu entbehren.
Ein rascher Schritt vor zehn Jahren schnitt mir auf immer die
Mittel ab, durch etwas anderes als schriftsellerische Wirksamkeit zu
existieren. | ch hatte mir diesen Beruf gegeben, ehe ich seine Forde-
rungen gepruft, feine Schwierigkeiten Ubersehen hatte. Die Notwen-
digkeit, hn zu treiben, Uberfiel mich, ehe ich ihm durch Kenntnise
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und Reise des Geistes gewachsen war. DaB ich dieses flhlte, dal
ich meinen Idealen von schriftstellerischen Pflichten nicht diejenigen
engen Grenzen setzte, in welche ich selbst eingeschlossen war, erkenne
ich fir eine Gunst des Himmels, der mir dadurch die Mdglichkeit
des hohern Fortschritts offen hielt: aber in meinen Umstanden ver-
mehrte sie nur mein Unglick. Unreif und tief unter dem lIdeale,
das in mir lebendig war, sah ich jetzt alles, was ich zur Welt
brachte; bei aller geahneten mdglichen Vollkommenheit muBte ich
mit der unzeitigen Frucht vor die Augen des Publikums eilen, der
Lehre selbst so bedirftig, mich wider meinen Willen zum Lehrer der
Menschen aufwerfen. Jedes unter so unginstigen Umstdnden nur
leidlich gelungene Produkt lieR mich nur desto empfindlicher fuhlen,
wie viele Keime das Schicksal in mir unterdriickte. Traurig machten
mich die Meisterstiicke anderer Schriftsteller, weil ich die Hoffnung
aufgab, ihrer glucklichen MuBe teilhaftig zu werden, an der allein
die Werke des Genius reifen. Was hétte ich nicht um zwei oder
drei stille Jahre gegeben, die ich frei von schriftstellerischer Arbeit
bloR allein dem Studieren, bloR der Ausbildung meiner Begriffe,
der Zeitigung meiner ldeale hétte widmen konnen! Zugleich die
strengen Forderungen der Kunst zu befriedigen und seinem schrift-
stellerischen FleiR auch nur die notwendige Unterstitzung zu ver-
schaffen, ist in unserer deutschen literarischen Welt, wie ich endlich
weil3, unvereinbar. Zehn Jahre habe ich mich angestrengt, beides
zu vereinigen: aber es nur einigermaBen mdglich zu machen, kostete
mir meine Gesundheit. Das Interesse an meiner Wirksamkeit, einige
schone Bliten des Lebens, die das Schicksal mir in den Weg streute,
verbargen mir diesen Verlust, bis ich zu Anfang dieses Jahres —
Sie wissen, wie? — aus meinem Traume geweckt wurde. Zu einer
Zeit, wo das Leben anfing, mir seinen ganzen Wert zu zeigen, wo
ich nahe dabei war, zwischen Vernunft und Phantasie in mir ein
hartes und ewiges Band zu kniipfen, wo ich mich zu einem neuen
Unternehmen im Gebiet der Kunst glirtete, nahte sich mir der Tod.
Diese Gefahr ging zwar voriber, aber ich erwachte nur zum andern
Leben, um mit geschwdchten Kréften und verminderten Hoffnungen
den Kampf mit dem Schicksal zu erneuern. So fanden mich die
Briefe, die ich aus Déanemark erhielt.

Aus Fichtes Reden an die deutsde Nation. 1807/8

Ein romischer Schriftsteller 148t es ihre [derDeutschen] Anfiihrer also
aussprechen, ,ob ihnen denn etwas anderes ubrig bleibe, als entweder
die Freiheit zu behaupten, oder zu sterben, bevor sie Sklaven wiirden'?
Freiheit war ihnen, daRB sie eben Deutsche blieben, daR sie fortfiihren,
ihre Angelegenheiten selbstandig und urspriinglich, ihrem eigenen
Geiste gemaB, zu entscheiden und diesem gleichfalls gemaR auch in
ihrer Fortbildung vorwarts zu ricken, und daR sie diese Selbstandig-
keit auch auf ihre Nachkommenschaft fortpflanzten: Sklaverei hieen
ihnen alle jene Segnungen, die ihnen die Romer antrugen, weil
sie dabei etwas anderes, denn Deutsche, weil sie halbe Romer
werden muBten. Es verstehe sich von selbst, setzten sie voraus, daR
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jeder, ehe er dies werde, lieber sterbe, und daf ein wahrhafter Deut-
scher nur konne leben wollen, um eben Deutscher zu sein und zu
bleiben und die Seinigen zu eben solchen zu bilden. —

Sie sind nicht alle gestorben, sie haben die Sklaverei nicht ge-
sehen, sie haben die Freiheit hinterlassen ihren Kindern. Ihrem be-
harrlichen Widerstande verdankt es die ganze neue Weit, daf sie da
ist, s0 wie sie da ist. Ware es den Rdmern gelungen, auch sie zu
unterjochen und, wie dies der Romer allenthalben tat, sie als Nation
anszurotten, so hétte die ganze Fortentwickelung der Menschheit eine
andere und man kann nicht glauben erfreulichere Richtung genommen.
Ihnen verdanken wir, die nichsten Erben ihres Bodens, ihrer Sprache
Und ihrer Gesinnung, daB wir noch Deutsche sind, daB der Strom
Urspriinglichen und selbstandigen Lebens uns noch tragt; ihnen ver-
?anken wir alles, was wir seitdem als Nation gewesen sind; ihnen,
alls es nicht etwa jetzo mit uns zu Ende ist und der letzte von
Ihnen abgestammte B lutstropfen in unsern Adern versiegt ist, ihnen
werden wir verdanken alles, was wir noch ferner sein werden. lhnen
verdanken selbst die Ubrigen, uns jetzt zum Auslande gewordenen
Stdmme, in ihnen unsere Brider, ihr Dasein; als jene die ewige
Roma besiegten, war noch keins aller dieser Vélker vorhanden; damals
wurde zugleich auch ihnen die Mdglichkeit ihrer kiinftigen Entstehung
mit erkampft.

Diese und alle anderen in der Weltgeschidhte, die ihres Sinnes
waren, haben gesiegt, weil das Ewige sie begeisterte und so siegt
immer und notwendig diese B egeisterung uber den, der
nicht begeistert ist Nidt die Gewalt der Arme, noch die Tich-
tigkeit der Waffen, sondern dieKraft des Gemdits ist es, weldhe S iege
erkampft.

*

Von Freiheit und Vaterland
(Aus E. M. Arndts Katechismus fur den teutschen Kriegs- und
Wehrmann, Juli 1813)

Und es sind elende und kalte Klugler aufgestanden in diesen
Tagen, die sprechen in der Richtigkeit ihrer Herzen:

,Vaterland und Freiheit, leere Namen ohne Sinn, schéne Klénge,
womit man die einfdltigen betdrt! Wo es dem Menschen wohl geht,
da ist sein Vaterland; wo er am wenigsten geplagt wird, da bluht
seine Freiheit.'

Diese sind wie die dummen Tiere nur auf den B auch und seine
Gelluste gerichtet, und vernehmen nichts von dem Wehen des himm-
lischen Geistes. Sie grasen wie das Vieh nur die S peise des Tages,
und was ihnen Wollust bringt, diinkt ihnen das einziggewisse.

Darum heckt Liige in ihrem eitlen Geschwétz, und die Strafe der
Lige britet aus ihren Lehren.

Auch ein Tier liebet; solche Menschen aber lieben nicht, die
Gottes Ebenbild und das Siegel der gottlichen Vernunft nur &uler-
lich tragen.

Der Mensch aber soll lieben bis in den Tod, und von seiner
Liebe nimmer lassen noch scheiden.
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Das kann kein Tier, weil es leicht vergisset, und kein tierischer
Mensch, weil ihm GenufR nur behagt.

Darum, o Mensch, hast du ein Vaterland, ein heiliges Land,
ein geliebtes Land, eine Erde, wonach deine Sehnsucht ewig tichtet
und trachtet.

Wo dir Gottes Sonne zuerst schien, wo dir die Sterne des
Himmels zuerst leuchteten, wo seine B litze dir zuerst seine Allmacht
offenbarten und seine Sturmwinde dir mit heiligen Schrecken durch
die Seele brauseten: da ist deine Liebe, da ist dein Vaterland.

Wo das erste Menschenaug sich liebend uber deine Wiege neigte,
wo deine Mutter dich zuerst mit Freuden auf dem SchoBe trug und
dein Vater dir die Lehren der Weisheit und des Christentums ins
Herz grub: da ist deine Liebe, da ist dein Vaterland.

Und seien es kahle Felsen und 6de Inseln, und wohnte Armut
und Mihe dort mit dir, — du muBt das Land ewig lieb haben;
denn du bist ein Mensch, und sollst nicht vergessen, sondern behalten
in deinem Herzen.

Auch ist die Freiheit kein leerer Traum und kein wister Wahn,
sondern in ihr lebt dein Mut und dein Stolz und die GewiRRheit,
dal du vom Himmel stammest.

Da ist Freiheit, wo du leben darfst, wie es dem tapfern Herzen
geféllt; wo du in den Sitten und Weisen und Gesetzen deiner Vater
leben darfst; wo dich beglicket, was schon deinen Ureltervater be-
gluckte; wo keine fremden Henker tber dich gebieten und keine frem-
den Treiber dich treiben, wie man das Vieh mit dem Stecken treibt.

Dieses Vaterland und diese Freiheit sind das Allerheiligste auf
Erden, ein Schatz, der eine unendliche Liebe und Treue in sich ver-
schlielt, das edelste Gut, was ein guter Mensch auf Erden besitzt
und zu besitzen begehrt.

Aus M oltkes Einleitung zur Geschichte desDeutsch-Franzdsischen
Krieges von 1870—11

(Abgefallt vom Fruhjahr 1887 bis zum Januar 1888)

Es sind vergangene Zeiten, als fur dynastische Zwecke kleine

Heere von Berufssoldaten ins Feld zogen, um eine Stadt, einen
andstrich zu erobern, dann in die Winterquartiere riickten oder
Frieden schlossen.

Die Kriege der Gegenwart rufen die ganzen Vélker zu den Waffen,
kaum eine Familie, welche nicht in Mitleidenschaft gezogen wirde.
Die volle Finanzkraft des Staates wird in Anspruch genommen,
und kein Jahreswechsel setzt dem rastlosen Handeln ein Ziel.

Solange die Nationen ein gesondertes Dasein fihren, wird es
Streitigkeiten geben, welche nur mit den Waffen geschlichtet werden
konnen; aber im Interesse der Menschheit ist zu hoffen, daf die
Kriege seltener werden, wie sie furchtbarer geworden sind.

Uberhaupt ist es nicht mehr der Ehrgeiz der Fiirsten, es sind die
Stimmungen der Volker, das Unbehagen Uber innere Zustdnde, das
Treiben der Parteien, besonders ihrer Wortfuihrer, welche den Frieden



364 Meisterprosa

gefdhrden. Leichter wird der folgenschwere EntschluB zum Kriege
von einer Versammlung gefaBt, in welcher niemand die volle Ver-
antwortung trégt, als von einem Einzelnen, wie hoch er auch ge-
stellt sein mdge, und ofter wird man ein friedliebendes Staatsober-
haupt finden als eine Volksvertretung von Weisen! Die grofRen
Ké&mpfe der neueren Zeit sind gegen Wunsch und Willen der Re-
gierenden entbrannt. Die Borse hat in unseren Tagen einen Ein-
fluR gewonnen, welcher die bewaffnete, Macht fiir ihre Interessen ins
Feld zu rufen vermag. Mexiko und Agypten sind von européischen
Heeren heimgesucht worden, um die Forderungen der hohen Finanz
zu liquidieren. Weniger kommt es heutzutage darauf an, ob ein
Staat die Mittel besitzt, Krieg zu fuhren, als darauf, ob seine Lei-
tung stark genug ist, ihn zu verhindern. So hat das geeinigte
Deutschland seine Macht bisher dazu nur gebraucht, den Frieden in
Europa zu wahren: eine schwache Regierung beim Nachbar aber ist
die groBte Kriegsgefahr.

Aus solchen Verhéaltnissen ist auch der Krieg von 1870—71 her-
vorgegangen. Ein Napoleon auf dem Thron von Frankreich hatte
seinen Anspruch durch politische und militarische Erfolge zu recht-
fertigen. Nur eine Zeitlang befriedigten die Siege der franzdsischen
Waffen auf fernen Kriegsschaupldtzen; die Erfolge des preuRischen
Heeres erregten Eifersucht, sie erschienen als Anmafung, als Her-
ausforderung, und man verlangte Rache fiir Sadowa. — Die liberale
Stromung des Zeitalters lehnte sich auf gegen die Alleinherrschaft
des Kaisers, er mufite Bewilligungen zugestehen, seine Machtstellung
im Innern war geschwécht, und eines Tages erfuhr die Nation aus
dem Munde ihrer Vertreter, dal sie den Krieg mit Deutschland wolle!

*

Aus Bismarcks Rede im Reichstag am 9. Mérz 1888

Es steht mir nicht zu, meine Herren, von dieser amtlichen Stelle
aus den personlichen Geflihlen Ausdruck zu geben, mit welchen mich
das Hinscheiden meines Herrn erfullt, das Ausscheiden des ersten
Deutschen Kaisers aus unserer Mitte. Es ist dafir auch kein Be-
dirfnis, denn die Geflhle, die mich bewegen, sie leben in dem
Herzen eines jeden Deutschen; es hat deshalb keinen Zweck, sie aus-

zusprechen.

Aber das Eine glaube ich Ihnen doch nicht vorenthalten zu
durfen — nicht von meinen Empfindungen, sondern von meinen
Erlebnissen — : daf inmitten der schweren Schickungen, welche der

von uns geschiedene Herr in seinem Hause noch erlebt hat, es zwei
Tatsachen waren, welche ihn mit Befriedigung und TroR erfllten.
Die eine war die, dal die Leiden seines einzigen Sohnes und Nach-
folgers, unseres jetzigen regierenden Herrn, die ganze Welt — nicht
nur Deutschland, sondern alle Weltteile, kann man sagen; ich habe
noch heute ein Telegramm aus Newyork in dieser Beziehung erhal-
ten — mit einer Teilnahme erfullt haben, die beweist, welches Ver-
trauen sich die Dynagie des Deutschen Kaiserhauses bei allen Nationen
erworben hat. Es ig dies ein Erbteil, kann ich wohl sagen, welches
des Kaisers lange Regierung dem deutschen Volke hinterlaBt. Das
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Vertrauen, das die Dynastie erworben hat, wird sich auf die Nation
Ubertragen trotz allem, was dagegen versucht wird.

Die zweite Tatsache, in der Seine Majestdt einen Trost in
manchen schweren Schickungen empfand, war die, da der Kaiser auf
die Entwickelung seiner Hauptlebensaufgabe, der Herstellung und
Konsolidierung der Nationalitdt des Volkes, dem er als deutscher
First angehort hatte — daR der Kaiser auf die Entwickelung, welche
die Losung dieser Ausgabe inzwischen genommen hatte, mit einer
Befriedigung zuriickblickte, welche den Abend seines Lebens verschont
und beleuchtet hat. Es trug dazu namentlich in den letzten Wochen
die Tatsache bei, daf mit einer seltenen Einstimmigkeit aller D ynastien,
aller verbiindeten Regierungen, aller Stamme in Deutschland, aller
Abteilungen des Reichstags dasjenige beschlossen wurde, was fir die
Sicherstellung der Zukunft des Deutschen Reichs auf jede Gefahr hin,
die uns bedrohen kénnte, als Bedirfnis von den verblndeten Re-
gierungen empfunden wurde. Diese Wahrnehmung hat Seine Ma-
jestdt mit groBem Troste erfullt, und noch in der letzten Beziehung,
die ich zu meinem dahingeschiedenen Herrn gehabt habe — es war
gestern —, hat er darauf Bezug genommen, wie ihn dieser Beweis
der Einheit der gesamten deutschen Nation, wie er durch die Volks-
vertretung hier verkiindet worden ist, gestarkt und erfreut hat.

Ich glaube, meine Herren, es wird fur Sie alle erwinscht sein,
dieses Zeugnis, das ich aus eigener Wahrnehmung fir die letzten
Stimmungen unseres dahingeschiedenen Herrn ablegen kann, mit in
Ihre Heimat zu nehmen, weil jeder Einzelne von Ihnen einen An-
teil an dem Verdienste hat, welches dem zugrunde liegt.

Meine Herren, die heldenmitige Tapferkeit, das nationale hoch-
gespannte Ehrgefiihl und vor allen Dingen die treue, arbeitsame
Pflichterfullung im Dienste des Vaterlandes und die Liebe zum
Vaterlande, die in unserem dahingeschiedenen Herrn verkorpert waren,
mdogen sie ein unzerstdrbares Erbteil unserer Nation sein, welches
der aus unserer Mitte geschiedene Kaiser uns hinterlassen hat! Das
hoffe ich zu Gott, daR dieses Erbteil von allen, die wir an den Ge-
schaften unseres Vaterlandes mitzuwirken haben, in Krieg und in
Frieden, in Heldenmut, in Hingebung, in Arbeitsamkeit, in Pflicht-
treue treu bewahrt bleibe.

*
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Innggefell 21

3
120-121,

ffafe 102

Kasten 108

Kalbsleber 18

Kalbsleder 18

Kant 303

Kanzleistil, s. Amtsstil

Karthager 53

Kaufmannstil135,351
bis 855

kaumig 59

keifen 203

keinenfalls 24

leinenwegs 24

Keller, G. 40, 65, 67,
216, 255, 274, 279,
98
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Kiautschou 81

kiesen 204

Kilometer 115, 256

klarlegen 210

klarstellen 30

Klassiker 39—41, 44

kleiden 25, 269

Kleinkinderbewahran-
stalt 71

Kleinod 110

Kleist, H, v. 40, 270,
279

klimmen 196, 203

klingen 203

klipp und klar 14

Klopstock 1.8,123, 274,
279

kneifen 204

kneipen 204

kémmest, kémmt 20 bis
21, 204

kénnen 219

Konnen, das 30, 57,
59, 218

Kollo 38

kolossal 336

Komma 113, 321

kommen (mich) 25,270

Konjunktiv, s. Sei-
Form

Korken 110

kosten 25, 269

Kragen 108

Krieg 70

kiindigen . . 271

kiren 204

Kundin 97, 245

Kunst 70

Kurz, 1. 290

laden 204

Lachse 109

Léager 108

langs 174

Land 70

Landkarte 72

langjahrig 120, 129

Langweile 95

laBen 197, 271

laut 174

lebensléngliches Zucht-
haus 129
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Lebe(n)lang 95
Lebewesen 57
Lehen 94
Lehnwérter 52
lehren 271
Leideform 220
Lenau 149
lernen 219
lesen 197
Lessing 13, 20
29,

15,

(zusammengesetztes
Zeitwort), 218,219,
232, 235 (Hilsszeit-
wort), 243, 249,
268, 271, 304, 349
(Zeitwort)
Lutheraner 54

machen 272
Machenschast 66
Mégen 108
Marthrin 97

t), 22,
(lehren), 42,
56, 65 (Welschdraipr 115

.70, 80, 94, 106,
127 (Beiwort), 181,
148,154, 156, 157,
169, 170, 175, 234
bis 235 (Hilsszeit-
wort), 243, 247,251
(Zweiisall), 253,264,
271, 279, 302, 339,

[ 353, 358

letzterer 35, 155
Leutnant 115
— lich (ig) 120— 121,

i 167

Licht 107

i Liebe 70

i Liebediener 18

liebedienerisch 18

" Liebesdienst 18

s Liebestust 18

\ liebkosen 212, 215

lig({i)derlich 77
Lilieneron 225, 340
i links 182

Liter 115/256
lobpreisen 196
léschen 204

Logik 21—22, 46, 74,

-lohnen 272
mLorbe(e)r 84
Lo%\ionrombewegung

Ludwig 3. 289

Lump 107

Luther 17, 20, 40, 65
(Mundart), 75, 94,
100 (Teil), 106,140,
168, 192, 200, 217

Makel 40

mal 343

malen 204

mahlen 204

man 66, 148

mang 67

mangels 188

Mann 108

Marschall 25

Mast 111

MafRe (Beugung) 101

MaRwdorter 255— 257

Matthias,Th. 32,141,
234, 270

Maulwurf 21

mehr, mehre 134, 154

mehrest 156

Mehrzahl 105— 112,
113— 117 (Fremd-
Worter), 221, 245
bis 248

mein 68, 151

meist 156

melken 204

Menschentum 31

Meter 115, 256

Meyer, ffi. F. 154

minderwertig 58, 69

Minor, I. 31

miBachten 215

miBbilligen 215

milbrauchen 215

mifdeuten 215

missen 197

miBfallen 215

miBtrauen 215

miBverstehen 216

mit 174, 299

mithin 167

mittels(ft) 174
m(M)ittwoch(s) 167
Mittelwort 133, 134,
219, 224—234,308
Modewdrter 62, 69bis
70, 71, 334
Mébel 110
mogen 238
méglich 135
mdglichst 135  [292
Mdrike 41, 150, 235,
Moltke 13,49,57,157,
182, 315, 338, 357,
Moment 116 [363
monatlich(ig) 121
Monatsnamen 102
Monolog 116
Morgen 110
morgendlich 131
morgig 131
Motor 38, 115
Miihsal 99
Millenhoss 31, 47
Miinster 100
miissen 219
Muldetal 72
Mund 109
,Mundart" 61
Mundart 23, 38— 89,
64—69
Mundt, Th. 808
Muttern, die 109
Mntters, Muttern 39,
104

Mach 175
Rachbar 16, 101
nachbdrslich 131
nachdem 69
nachahmen 273
Rachklai)pen 216
Radelholz 72
nachst 175
nahe 158, 182
—nahme 73, 349
Rameln) 93
namens 183 V
naschen 197
nasfiihren 212
natlirlich 159
natiirliches Geschlecht
24 45
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naturgemaR 58, 159

'naus” 159

nebig 131

Rerv 116

Reubildung 57, 59,
62—63, 70, 73,
210—211

neuerdings 167

Reuorientierung 62

Reusprachler 62

Ribelungenlied 248,
271

nich? 169

nicht 168-169,
bis 191

nicht nur, sondern auch
247 n

Richtraucher 38

Riederdeutsch 38— 39,
64— 65, 76, 111

niemand 147, 150

niesen 205

Rietzsche 357

nirgends) 167

nérdlich 182

Rovalis 44

nltzen 222, 274

nur mehr 69

rutzen 222

190

Ob 175

obenhin 167

Obers 66

Oberst 101

obig 131, 158

obgleich 166

obliegen 212, 216

offnen 168

ofter 131, 158

Osterreich 13, 68-69,
76, 141, 149, 175,

offen 167 [274

offenbaren 205

offensichlich 30

ohne 11, 40,148,166,
170

ohnedem 166

ohnehin 31, 167

Ordnungszahlen 155

Dssa 117

Otfried 44

fjaar 154, 248
paar 154, 248
Pantoffel 110
Parthenon 117
Pastor 115
Patriotismus 63
Paulus 88
Peloponnes 117
Pennélerei 53
Perfektum, s. vollen-
bete Vergangenheit
Periode 116
Pfennig 108
pflegen 205

ph. (f) 87

philosophische Doktor-
wiirde 22

Pilatuslied 44

Plan 109

Platen 106 .

Pleonasmus, f. Uber-
flisfigkeit

Pommemner 58

Portrat 116

preisen 196, 200

Premifere 73

Primat 116

Pri7n32regent (-gemahl)

,Provinzialismus*
64

Psyche 86
Piickierei 58
Punkt 321
punkten 210
Punkiftrich 824
Puristen 52

(Quellen 205, 206
Ouintilian 333

Iftaabe 268, 279
radebrechen 207
Radler 63

rachen 196, 205
raten 205

ratschlagen 207
Rathaus 18
Ratsherr 18

Raub 24
rauzcgfchwaches Pulver
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Raumlichkeiten 88
Taus 159
Rechenheft 71 *
rechts 182

N WsN9,i6lS2 n’

Recke 56

Redacteur 60

regieren 266

Retchinm des Deut-
scheu 7

Rernfall 160

reisen 197

reiBen 197

Reitende Artillerieka-

serne 125—127
reizen 197
—rerin 97
Reservoir 116
Rhone 117
richtigstellen 210
richtiges Deutsch 8,12,
14, 27—28
riechen 205
Rindsleder 18
rémische Kaisergeschich-
te 22
Réntgenstrahlen 73
Roethe 63— 64
Rohr, Rohre 107
Rosegger 216
riick— 71
rlickbeziigliche Zeitwor-
ier 228
Riickert 24, 106, 109
rlickstandig 58
rufen 274
rufte 18

—s 18, 81, 68, 72,
74-77, 94, 103,
111, 115, 118, 167

fachsisch 80

Sé(e)ckel 85 .

faugen 205

Samstag 66

Sanders 20, 161, 284

Sarg 100

Satzbau 242, 801 bhis
820, 342

Satzbruch 311

Satzgefuge 242—800

P
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Satzzeichen 321— 327

Sau 107 [127
Sanregnrkenzeit 95,
sangen 205
Schachtelltng41 306ff,
Schade(n) 9

Schafleder 18

schaffen 205

schaffen 196, 205

Schatte(n) 93

schaudern 274

Scheffel 33, 40, 201,
. 247, 288

scheinbar 168

Scherer 189

Schiffsnamen 58, 98

Schiller 13,15,17,21,
31 83 ( fragg 36 40

95 109§]P|ang 111
m 112r117, 186, 145,

147, 150, 163 (Sei-

ten), 164, 175,177,
i 180,183,190 (und),
( 192,200,202,208,
209, 219, 230, 282,
235, 239, 245, 246
bis 247, 249 (Frei-

, 251, 256,
»

Schottel 18
schrauben 206
schrecken 206
Schreistil 336
Schrift (Druck)87—88
Schriftleiter 60
Schriftsteller 61
Schréder 141
schulisch 64
schwache Beugung 122
bis 124, 195—217
schwaren 206
Schweinsleder 18
Schweizerisch 65, 67,
98, 100, 209
schwellen 206, 207
chwimmen 197, 207
ichwéren 207
dch(s)zig 85, 153
ech(s)zehn 85, 153
ehen 219, 222
Sehnsucht 105

Seidl 141
Sei-Fvrm 197, 287,
286, 287—295

sein (Beiwort) 151

sein (Zeitwort) 229 bis
233, 239—241

seinerzeit 245

seitens 180— 181

279", 281— 2825(@llher 168

JShIform) 2845898, 181, 348

68, 270, 272,

A 802—808 (Satz-

bau), 812, 338, 360
Schillerdenkmal 73
pfehtegel «. W. 109,

117, 232
fchlechthlnnlg 131,158
©chleiermacher 131,

158
schleifen 206
n.Schlucht 89
ilSchmant 66
schmecken 67
schmelzen 206
Schmidt,G.31,90,225
, Schmidt, J. 176

auben 196, 206
tn 161

vpenhaner 82, 51,
35, 289, 250. 262,
278, 303, 888

selbst, selber 144, 262

selbstredend 14

selten 35,158,161 bis
163

sel. Witwe 127

sencen 207

seufzen 207

Seume 248

sich 144— 145, 229,

Siebs 80 [336

siebte, siehente 153

fieh(en)Zig 153

sieden 207

Silberhochzeit

singen 207

Sinn, Figung nach
dem 245, 843

sintemalen 39, 56

S0 148

Sofa 114

sofortig 158

solange 190

solcher 144

Sommerfrischler 68

sonstig 60

sowohl als auch 247

spulten 207

Spargel 110

Spateln) 98

Speisekarte 72

fpeisen 197, 207

Spielhagen 139, 275

Spitzenbeftimmung
193

Sprachgebrauch 15,16,
18, 21, 22, 31, 37,
49, 64

Sprachgefiihl 19—20,
21

Sprachgeschichte 17

Sprachmeisterer 7, 10,
12, 20, 21, 26, 27,
28, 33, 45, 48, 56
his 64, 65, 74, 81,
128, 196, 218, 224,
230, 257, 279,
287 ff., 343

Sprachrichiigkeit 329

sprieRen 207

st (Aussprache) 80

ftarleBengung 122bis
124,155,195—-217

'tarier Gfser 22

tatt 130, 175

tattgesunben 232

tattgehabt 232

tannenb 227

techen 207

lecken 207

lehen 197, 208

Steigerung 183—137

sterben 19

steuern 274

Steuerung 253

stieben 208

Stiesel 16, 110

Stifter 106

Stil 328—355

stinken 17

Stirnse) 93

Stopfst« 41

Storni 33, 201, 279



374

Straftat 80, 57
Stralennamen 73, 86
Strauch 110
Strauf,® .Fr.158,357
studiert 224, 231
Stocker 153

stiinde 197, 208
sudlich 182

tadellos 70

Tage 108

Tagblatt 74

Taglohn 74

taten 205

Tatsache 24

tausendundeine 153

Teil 100

teils — teils 247

Teilungssall 256

Telefon 116

Tempus 113

Tenor 114

Thalia 81

Thema 38, 113

Thermometer 115

Tiber 117

Tintenfal 72

Titel (Beugung) 101,

Traub 49 [118

trauen 274

treffen 208

Treffsicherheit 32

Treitschke 30, 49, 124,
157, 357

triefen 196, 208

Trimberg 66

Triumvirat 116

Trost 24

Trottoir 116

trotz 175, 182

trotzdem 166

Triibsal 99

Trupp 112

Tiire 68, 93

tun 219

tunlich 132

U-Boot 55

iiber 69,175,177,299
Uberall 68
iiberanstrengen 212
liberessen 208

Uberfahren 212, 214

Uberfliffigkeit 337,353

berfiihren 212

iberm 177

bers 177

iiberschwe(a) «glich 85

Ubersee 57

Ubersetzen 212, 214

ubersiedeln 212—214

Ubertreten 215

Uhland 251, 271, 832

umgehen 215

um%l’lrten 215

umher 163

Umkehr nach Und 191
bis 193

Umlaut (Mehrzahl)
108

Umstandswort 13,130
his 131, 157—169,
180 — 184, 318
(Stellung)

uni zu 189—190

und 18, 35, 50, 185,
191—103,247, 323

und so 185

unentwegt 70

unsern 182-183

««gebeichtet 232

ungebetet 232

ungeféhr 158

ungefriihstickt 232

ungegessen 232

Ungestiim 100

ungetrunken 232

ungewaschen 232

un?leich 167 [33

unlautrer Wettbewerb

unfer, unferer 150

unfre, unfere 12, 77,

unter 299
unterbreiten 215
unterlaufen 212
unterfchlagen 215
unterstehen 274
Unterstreichung 149,
327
unvergleichlich 167
unweit 175, 182 his
188
unwidersprochen 283
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V (Aussprache) 81
Valentin 9

Venizelos 54
verabfolgen 212
verantworten 210
verbleichen 198
verdanken 840
verderben 197, 206,
208
vergessen 13, 25, 69,
274

vergnigt 67
vergénnen 67
Verhaltniswort (s, auch
Vorwort) 170, 296
vermitien 211
vermittelpunkten 210
vermittelst 174
Verneinung 168
versalzen 209
versichern 274-275
verstandigen 69
vervollstandigen 210
Verwandtin 96
verwunschen 209
viel 154
vielmehr 58
Vischel- 65, 357
vilkisch 63
Vogelbauer 100
voll 125
vollendete Vergangen-
heit 277—284
voll und ganz 14, 70
vom 177
von 13, 183, 250
von seiten 347
von wegen 176
vor 173, 299—300
voraufgehen 58
vorbestraft 58
vorenthalten 216
vorhanden 158
vorher (ig) 158
vorhin 167
Vorredner 31, 57
vors 177
Vorvergangenheit 285
Vorwort 43, 170 bis
184, 296— 300
VoR, |. H. 18, 31, 56,
109
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©achshélzchen 73
Wackernagel 36
Wadgen 1U8

wé%en 13, 209

wahlend 166,170,171,

176, 188

warfe 17, 197, 209

Wasser 108

Wagner, R. 79

Wagnerianer 53

Wagnerverehrer 73

Wagiuut 74

Wams 100

wann 164, 189

Wartsaal 68, 74

warum 165

was ;das) 145— 146,
147, 164

waschen 197

was sir 45

waser 17

Wasser (s) not 76

Waterkant 68

weben 196, 209

weder — noch 247

weg 161

wegen 170, 171, 173,
175, 176, 182, 299

weiblicher Unterricht
129

weil 56, 187

—weise 13, 34, 130,
157—159

- weisen 197, 200

weis (B) machen 85

weifen 197

welcher 18, 142— 144,
323

Weslcherei 23, 33, 35
bis 38, 43, 46, 48
bis 49, 51— 55, 61,
63, 66,73,88-89,
329—332, 345 bis
347, 351— 352, 354

Weimaraner 53

wenden 209

wenig 154

wenn 35, 148, 164,
188, 288

Werdegang 30, 57

-werfen 197, 209 .

werten 58

weshalb 166

wessen 147

weswegen 166

wie35,165,185— 187,
247, 259, 261

wiederholen 215

Wiederholung 338

wiegen 13, 209

Wieland 56, 65, 70,
243

wieso 165

wieviel(e) 155

wievielte 155

Wildenbruch 111

Wille(n) 93

willfahren 217

Wilmanns 308

Winckelmann 85

winken 209

wir Deutsche (n)
50, 100

wirklich 67

wischen 197

Wissen, das 30, 57, 59,
218

16,

Wissenschafter 62

wo 163— 164, 314
wofir 164, 313
Wollen, das 58, 218
wollen 219, 238
womit 165

woran 164, 313
woraus 164, 313
worden237— 238, 284
worein 165

worin 164, 165, 313
worum 146— 147
worunter 164, 313
Worte, Worter 107
Wortform 51— 78
Wortschatz 51— 78
Wortstellung 315—320
wowegen 166

wovon 147, 164, 313
wiinschen 209

wiirde 35, 188, 295
wirf 17

Wurst, Wurscht 39

375

Wustmann 13, 15,17,
24, 27, 28—30, 31,
33, 42, 48, 57—58,
60—63, 69,71,72,
124,141,143, 161,
234,236,278— 279,
297

Zahlwort 153— 156

Zahlzeichen 89

Zeh(e) 100

Zeichenheft 71

Zeitenfolge 286

Zeitungsprache 19

Zeitwort  195—241,
266—295, 310, 318
(Stellung)

Zentralisieren 210

Zepter 116

zerfallen 58

Zierat 100

Ziffern 156

Zischlaute (Zeitworter
mit) 197

Zitateles 52

Zélibat 118

Zu 176,189,190, 219,
227, 323

zufolge 176

Zufrieden 158, 159

Zu Haufe 300

Zuig, zune 131, 158

Zum 177

zumal 166

Zur 177, 300

Zusammenfetzung 43,
70—77 (Haupt-
wort), 85, 136
(Beiwort), 210 bis
218 (Zeitwort), 318

Zuwider 131

Zwecks 183, 348

zween 154

Zwei, zweien 153

Zweieinhalb 153

Zweifelsohne 167

Zweitfall  102— 104,
249-254,266-267

Zwieback 110

zwifchen 176

Zwo 154
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